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Anthropos, Cultura/culture, Etnocentrismi, 
Natura/cultura 


1. Il pensiero segmentante. 


Il pensiero umano, come il linguaggio, possiede le caratteristiche della linea- 
rità e della segmentazione. La simultaneità delle sensazioni che provengono dal- 
l'esterno attraverso i sensi viene segmentata dal pensiero in una serie disconti- 
nua di rappresentazioni corrispondenti ad oggetti differenti, in modo tale che al 
flusso continuo d’immagini e di sensazioni si sostituisce la rappresentazione di 
un mondo ordinato secondo categorie distinte, cosî che laddove esisteva un’uni- 
tà sensoriale si sostituisce una discontinuità concettuale. Ora ci si deve doman- 
dare se la stessa immagine che l’uomo produce di sé non sia essa stessa il frutto, 
remoto fin che si vuole, di questo tipo di operazione che sembra sempre ripro- 
porre un'immagine del genere umano intelligibile solo a condizione di sotto- 
porla ad una continua frammentazione, laddove invece, molto probabilmente, 
esiste una continuità assoluta. Uomo biologico (homo) e uomo culturale (+ anthro- 
pos+); noî e gli altri; naturale, soprannaturale, innaturale; una cultura, tante cul- 
ture: +cultura/culture +, una società, fante società. Queste non sono che una va- 
rietà minima delle infinite parcellizzazioni concettuali relative a se stesso che 
l’uomo continua a riprodurre, forse dal momento stesso in cui egli ha acquisito, 
nel corso dell’evoluzione, quel complesso di facoltà mentali che lo rendono un 
essere unitario dal punto di vista genetico. 

Queste parcellizzazioni concettuali hanno subito, e continuano tuttora a su- 
bire, metamorfosi sostanziali, le quali possono essere ricollegate al particolare 
contesto ideologico, politico e scientifico, in breve, storico e culturale, che ha 
contrassegnato, e contrassegna attualmente, ogni atto riflessivo (consapevole o 
no) dell’uomo su se stesso. 

È probabile che, come dimostrano osservazioni compiute in ambiti diffe- 
renti, il processo classificatorio dell'esperienza in categorie concettuali distinte 
derivi dal fatto che gli uomini hanno la prerogativa di poter pensare un sé co- 
sciente — un «io» — come distinto da un’entità materiale separata — il «mio cor- 
po» — un genere di operazione, questa, che nella storia della cultura occidentale 
è stata sistematicamente ed esplicitamente sviluppata da Descartes in poi, dove 
res cogitans e res extensa sì oppongono come due entità non comunicanti. 


2. Il primato della materia. 
Nella tradizione dell’antropologia occidentale la separazione tra mente e 


materia è venuta a svolgere un ruolo epistemologico centrale, dove però, abba- 
stanza paradossalmente se si pensa all'importanza del pensiero religioso anche 
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nell’Europa dell’età moderna, si è assistito a una svalutazione della res cogitans 
cartesiana a tutto vantaggio della materia. I modelli sociologici, ma anche quelli 
psicologici, prodotti a partire dagl’inizi del xvII secolo sono infatti tutti costruiti 
sulla metafora della macchina o dell’organismo vivente. Fino a qualche decen- 
nio fa, ma in una certa misura anche oggi, la tendenza prevalente nel campo della 
sociologia e dell’antropologia è stata quella di costruire modelli di società di tipo 
omeostatico. Questi modelli implicano una concezione delle società concrete 
come organismi autosufficienti, autoregolantisi, i quali possono sussistere senza 
alcuno scambio con l’ambiente esterno (le altre società). Ora invece è proprio 
vero il contrario, e cioè che le società concrete sono « sistemi aperti» di cui è 
praticamente impossibile, se non a condizione d’introdurre l’artificio, delimi- 
tare i confini precisi. Il funzionalismo può allora apparire proprio come il pro- 
dotto culturale (scientifico) dell'incontro tra una concezione parcellizzata e par- 
cellizzante di un continuum concreto (tutti î sistemi sociali), la tendenza a pro- 
durre modelli sulla base dell’analogia con l'organismo vivente (biologico) e una 
concezione della natura anch’essa ordinata secondo sequenze discrete. 

Sarebbe tuttavia fuori luogo concludere che una teoria siffatta dei sistemi 
sociali sia solo il prodotto dell'incontro di istanze mentali, qual è appunto Ja ten- 
denza a immettere la discontinuità nella continuità, con la tendenza che consi- 
ste nel privilegiare uno dei termini dell'esperienza trascendentale (il «mio cor- 
po»), istanze di cui peraltro s’ignora fino a che punto siano caratteristiche della 
«natura umana). 


3. «Notve gli«altri». 


L’intera storia della riflessione dell’uomo su se stesso — sia come essere in- 
dividuale sia come essere sociale — appare infatti come il prodotto del modo di- 
verso in cui gli uomini, in un’epoca o in un’altra, hanno cercato di produrre un 
sapere di se stessi e degli altri attraverso una griglia concettuale dipendente 
da quella che era la loro cultura in quel preciso momento. Questa osservazione 
può sembrare banale, ma è bene ricordare che il concetto attuale di uomo è un 
prodotto recente. Quando tale concetto non esisteva, i confini dell umano si ar- 
restavano, di solito, ai confini del geograficamente noto. Non sembrerà allora 
strano che uomini come Erodoto, Ibn Battita o Marco Polo — solo per citarne 
alcuni —, uomini non certo sprovvisti di ciò che oggi verrebbe chiamato «un 
acuto spirito d'osservazione », abbiano potuto favoleggiare di amazzoni e di can- 
nibali dalla testa di cane non appena non erano più in grado di «vedere» di- 
rettamente ma dovevano affidarsi al «sentito dire». Ciò che mancava loro, sì 
potrebbe dire oggi, ponendo la coppia +natura/cultura+, era la capacità d’infe- 
rire, una capacità di cui certo non erano privi «per natura) bensi «per cultura DA 
Ma si trattava appunto della «cultura» di un mondo spazialmente «limitato ». 

Potrebbe tuttavia trattarsi di una caratteristica propria dell’uomo quella che 
consiste nel produrre continuamente immagini di esseri e di mondi a lui estra- 
nei. La fantascienza, come genere letterario, ma anche come immaginario «so- 
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ciale», sembra proprio confermare il fatto che quanto più gli uomini ampliano 
l'orizzonte delle proprie conoscenze tanto più tendono a spostare «le frontie- 
re dell’ignoto ». Le vicissitudini del «cannibale» nella letteratura antropologica 
sembrano del resto provare che neppure gli ambienti scientifici si sottraggono a 
questa tendenza. A livello non scientifico, popolare, l’incontro con civiltà «di- 
verse » (in questo caso l’incontro della «nostra» con le « altre») ha provocato rea- 
zioni analoghe. Anche in questo caso però il modo in cui di volta in volta gli 
«altri» sono stati visti e percepiti era correlato allo spazio politico e ideologico 
entro il quale si muoveva l’osservatore. L’altalena a cui Colombo sottopone la 
propria capacità immaginativa, oscillante di volta in volta tra una raffigurazione 
mostruosa e un’immagine «umana» dei Caribi e delle popolazioni che egli in- 
contra nel corso delle sue scoperte, è, da questo punto di vista, assai indicativa. 
Come altrettanto indicativa al riguardo è l’immagine del «primitivo» prodotta 
molto tempo dopo dall’antropologia vittoriana, che, pur considerando il « pri- 
mitivo ) un «essere umano), riteneva tuttavia che fosse dotato di facoltà mentali 
poco sviluppate e che fosse quindi necessario, per la sua salvezza spirituale o 
per la sua emancipazione dalla schiavitù impostagli dalla natura (a seconda che 
il punto di vista fosse quello del missionario o dell’antropologo illuminato e pro- 
gressista), indicargli la giusta via da seguire. 


4. «Scienza»[cideologia». 


Per tornare dunque al problema di sapere fino a che punto una particolare 
teoria dell’uomo in società (o della società tou? court) — nel caso specifico la teo- 
ria funzionalistica — sia il prodotto di una particolare aggregazione di istanze 
mentali connaturate all’uomo / agli uomini, e fino a che punto essa sia invece il 
prodotto di condizioni storico-politiche e ideologiche, appare evidente che la se- 
conda parte della questione non può essere affatto elusa. Anzi, una corretta va- 
lutazione dell’intera storia del pensiero antropologico non può prescindere dalla 
considerazione del clima intellettuale in cui le teorie generali sull’uomo e sulla 
società vengono prodotte. 

Il funzionalismo classico — quello cioè dell’antropologia sociale britannica del 
periodo compreso tra le due guerre — esemplifica abbastanza bene questa dupli- 
ce natura, «scientifica » e «ideologica» nello stesso tempo, delle teorie antropo- 
logiche, siano esse tali in senso lato o appartenenti alla tradizione accademica 
di questa disciplina. Il funzionalismo può infatti essere considerato come un at- 
teggiamento teorico in linea con le teorie organicistiche di lontana derivazione 
hobbesiana: esso è un tentativo di comprendere le società attraverso lo studio 
delle forme delle istituzioni sociali e delle regole che, appunto, ne determinano 
il funzionamento. È però anche vero che la forte idiosincrasia mostrata dai fun- 
zionalisti verso qualunque considerazione dell'evento come fattore di cambia- 
mento, e verso ogni tipo di prospettiva storica, ha fatto di questo atteggiamento 
teorico l’oggetto di violenti attacchi da parte degli antropologi d’ispirazione mar- 
xista. Ma d’altra parte non si deve dimenticare che questa stessa reazione è giun- 
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ta nel momento in cui si apriva il periodo della decolonizzazione e molti antro- 
pologi, soprattutto marxisti, si ponevano il problema di conoscere quali erano i 
meccanismi grazie ai quali le società tradizionali mutavano la loro struttura in 
un contesto caratterizzato dall’integrazione o articolazione di logiche sociali ri- 
produttive diverse, ma comunque «funzionali» alla riproduzione del modo di 
produzione capitalistico, 


5. «Scienza sociale » come scienza naturale. 


D'altra parte funzionalismo e marxismo non sono molto lontani l’uno dal- 
l’altro allorché entrambi considerano la società come il prodotto di «leggi» so- 
vraindividuali. Ma anche questa considerazione non è certo esente dai «pro- 
blemi» che da Vico in poi (tanto per stabilire una genealogia « moderna») hanno 
impegnato più di una mente filosofica, per giungere fino allo stesso Marx. Tra 
questi «problemi », quello che forse li riassume tutti quanti insieme è il proble- 
ma di sapere fino a che punto il processo di sviluppo storico sia determinato da 
forze che si sottraggono al controllo dei singoli e quale spazio di manovra ab- 
biano per contro gli uomini — che sono in grado di comprendere razionalmente 
tali forze — per poter cambiare il corso della storia attraverso una serie di atti 
volontari e coscienti. Si tratta insomma del problema del « determinismo socia- 
le» il quale rinvia dopotutto all’altro «problema», quello di sapere se e come 
i processi di tipo storico e sociale possono essere considerati come analoghi ai 
processi «veramente naturali» presi in considerazione dalle scienze fisico-chimi- 
che, il problema insomma di sapere se sia possibile oppure no pervenire a for- 
mulare i principî di una «scienza naturale della società». 

Il modo di affrontare il problema dipende, abbastanza paradossalmente per- 
ché si tratta di una scelta niente affatto «scientifica» ma soggettiva, da come 
l'antropologo considera se stesso, se si considera cioè un «filosofo» che discute 
della «natura umana» cercando di esplicitarne le caratteristiche fondamentali, o 
piuttosto uno scienziato che agisce — o crede di agire — come il fisico o il chimico 
che conducono esperimenti controllabili di laboratorio. 

Di solito questi diversi atteggiamenti dell’antropologo — peraltro quasi mai 
distinguibili in modo chiaro e assoluto — corrispondono a un interesse preva- 
lente circa il modo in cui gli esseri umani «si rappresentano » il mondo (sociale, 
culturale e naturale) che li circonda e che essi investono di «senso», nel primo 
caso; mentre nel secondo caso l'antropologo s’impegnerà, nella veste di «scien- 
ziato sociale», nella ricerca delle «leggi sociali» che determinano‘il comporta- 
mento degli uomini, e si sentirà di conseguenza sollecitato ad interessarsi più 
dell’aspetto materiale e infrastrutturale che non di quello mentale di esso. 

Tuttavia è ormai assodato che tutte le azioni umane implicano sia un livello 
di simbolizzazione nella mente di chi le compie, sia un aspetto di reazione agli 
stimoli provenienti da un ambiente «esterno». A questo punto l’antropologo 
che si vuole «scienziato sociale » e che come tale vuole farsi sostenitore dell’idea 
di una «scienza sociale» concepita sul modello della «scienza naturale» (di una 
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«scienza naturale della società», per usare un’espressione di Radcliffe-Brown il 
quale concepiva l’idea di elaborare una tipologia delle relazioni strutturali in- 
terne alle società etnografiche e di compararle), deve ammettere che non può 
esistere «legge» o «regola» sociologica che non sia anche simbolizzata a livello 
mentale. In altre parole egli dovrà porsi il problema di rintracciare gli «univer- 
sali psicologici» dell’uomo che sottostanno, o «corrispondono», al piano del- 
l’azione. Questo problema tuttavia non rappresenta altro che una variante di 
quello che consiste nel definire l’unità psichica dell’uomo, unità che invece la 
pratica scientifica, ma anche gli +etnocentrismi+ discriminatori tra un «noi» e 
gli «altri», frammentano in società, culture, «razze », come tante molteplici enti- 
tà discrete o come tanti sistemi «chiusi». 


6. Lanatura umana». 


Gli antropologi considerano oggi l’uomo come una specie unica (Homo sa- 
piens sapiens) sulla base della constatazione del fatto che tutte le «varietà» di esso 
s’incrociano le une con le altre. Dal punto di vista dell’atteggiamento che carat- 
terizza oggi la reale pratica scientifica, il riconoscimento dell’unità dell’uomo ri- 
veste tuttavia più il carattere di una petitio principii — dettata da istanze di ordine 
«morale » — che non di un principio regolativo della ricerca. Gli antropologi in- 
fatti hanno — e per la verità è difficile immaginare come possa essere il contrario 
— la tendenza a distinguere, a segmentare, a creare tassonomie per giungere alle 
quali essi si servono di dati empirici che considerano come assoluti (differenze 
somatiche, linguistiche, politiche, religiose, ecc.), salvo poi appunto negare loro 
a posteriori tale assolutezza allorché si tratta di riaffermare, contro la strumen- 
talizzazione politica e ideologica delle « differenze», l’unità della specie. Non è 
forse fuori luogo sostenere che si è qui ancora una volta in presenza di quell’at- 
tività segmentante del pensiero umano (tanto «scientifico » quanto «selvaggio ») 
che è in aperto contrasto con l’unità sensoriale del mondo. Da quest’ultimo pun- 
to di vista l’uomo non pare distinguersi dagli altri animali superiori, il cui ap- 
parato sensoriale funziona, per quanto è dato sapere, in maniera pressoché ana- 
loga. Ci si può allora chiedere che cosa distingue l’uomo in quanto specie unica 
dagli altri animali, e la risposta più ovvia consisterà certamente nell'affermare 
che la differenza risiede nel possesso del linguaggio il quale è una «caratteristica 
specifica dell’uomo», che anzi esso è una componente essenziale della «natura 
umana». Ma benché si possa sostenere in via generale che tutti gli uomini pos- 
siedono la facoltà geneticamente trasmessa di acquisire un linguaggio, è anche 
vero che un linguaggio può essere acquisito solo all’interno di una società e in 
un contesto culturale, Ci si ritrova cosi di fronte al problema di sapere che cosa, 
nell’uomo, è «naturale » e che cosa non lo è, anche se di fatto si è portati a soste- 
nere che il linguaggio (o la cultura) è una caratteristica della «natura umana». 
Ossia ci si trova in presenza di un « problema» che da sempre ha sollecitato l’at- 
tenzione degli uomini, quello della + natura/cultura +, del passaggio dalla natura 
alla cultura. 
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7. Dalla natura alla cultura e dalla cultura alla natura: l’immagine del mon- 
do e della società. . 


L’idea di un passaggio dalla natura alla cultura parte dal presupposto che 
natura e cultura siano due entità distinte. Tuttavia ogni definizione dell’uomo 
(+anthropos+) in quanto essere dotato di cultura parte dal presupposto che la 
cultura (o il linguaggio) sia una caratteristica «naturale» dell’uomo, che l’uo- 
mo sia cioè un essere dotato di caratteristiche mentali tali da essere « predispo- 
sto» (biologicamente) all'acquisizione della cultura come comportamento sociale 
(appreso, secondo la nota definizione di Tylor). Da questo punto di vista que- 
st’ultima affermazione pare risolvere il problema che aveva impegnato la ri- 
flessione di quei filosofi che, a partire dalla fine del xvi secolo, si erano posti il 
problema di separare un uomo « naturale» da un uomo « culturale», consideran- 
do la cultura (cioè il linguaggio e le abitudini sociali in genere) come una specie 
di «sovrapposizione » agli attributi «naturali» dell’uomo. Questa prospettiva sfo- 
ciava però nel paradosso che consisteva nel dover ammettere che nell uomo « na- 
turale» — privo cioè di linguaggio — vi era un elemento — l'inventiva umana — 
fondato su di un’attività razionale astratta esistente indipendentemente dal lin- 
guaggio e purtuttavia responsabile del progresso della specie. Oggi questo ar- 
gomento non pare essere molto convincente. T'uttavia ci si dovrebbe domandare 
se sia un argomento molto più convincente il sostenere che la possibilità di ac- 
quisire e di far uso di strumenti culturali come il linguaggio è da considerarsi 
una caratteristica «biologica» dell’uomo. 

Ciò nonostante la prospettiva secondo la quale la cultura dovrebbe essere 
considerata dopotutto una caratteristica «naturale» dell’uomo sembra, malgra- 
do la sfumatura paradossale che tale affermazione riveste perfino sullo stesso 
piano della sua semplice formulazione linguistica, la più accettabile. l 

Per la verità parecchi comportamenti culturali dell’uomo contribuiscono a 
produrre un’immagine della natura e della cultura come di due identità diffi- 
cilmente separabili. Si pensi ad esempio al modo in cui gli uomini di diverse 
società simbolizzano la natura o, all'opposto, al modo in cui gli uomini sì rap- 
presentano la loro cultura o la loro società particolari. Ci si accorgerà che ora 
l’uno ora l’altro dei due termini — ‘natura’ e ‘cultura’ — serve per rappresenta- 
re quello che gli uomini considerano il suo opposto. La tendenza comune a tutte 
le società che consiste nel concepire il mondo naturale attraverso una serie di 
opposizioni dicotomiche (maschio/femmina, grande/piccolo, caldo/freddo, al- 
to/basso, vivente/non-vivente, e così via in pratica all’infinito) fa si riferimento 
alla natura; ma è anche vero che questa serie di opposizioni dicotomiche coglie, 
della natura, delle qualità astratte e non delle semplici «cose». Questo fatto si- 
gnifica che se anche nella natura esistono delle differenze di qualità, sono pur 
sempre gli uomini a decidere, sulla base di parametri culturali di volta in volta 
diversi, quando qualche «cosa» o qualche situazione vada considerata come più 
rispondente a uno dei due termini che formano l’opposizione. Nel suo studio 
sulla rappresentazione collettiva della morte, Robert Hertz colse perfettamente 
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questo aspetto dell’attività simbolica e dimostrò come l'opposizione vivente/ 
non-vivente rivesta, nonostante la sua universalità, un significato di volta in vol- 
ta socialmente diverso a seconda del sistema culturale (simbolico e classificato- 
rio) all’interno del quale essa viene formulata. 

L’etnografia ha anche mostrato, d’altra parte, che è proprio dell’uomo inter- 
pretare la natura sul modello della propria organizzazione sociale o culturale ma 
anche, come si è detto prima, che esiste la tendenza inversa, quella che consiste 
nel considerare la propria cultura (o la propria organizzazione sociale) sul mo- 
dello della natura. 

Le analogie che l’uomo stabilisce tra i due termini di ciò che pure egli conce- 
pisce come un’opposizione, l’opposizione + natura/cultura+, sembrerebbe essere 
una conferma del fatto che più che discontinuità tra questi due termini esiste 
continuità, una continuità che tuttavia gli uomini si ostinano a voler rendere 
discontinua ad ogni costo. I «riti di passaggio » di cui Van Gennep forni per la 
prima volta una classificazione e una teoria compiute, sono proprio un esempio, 
universalmente riscontrabile, tanto del fatto che gli uomini si servono di mo- 
delli naturali per la costruzione di modelli culturali, quanto del procedimento 
inverso, che consiste appunto nel produrre rappresentazioni della natura mo- 
dellate sulla cultura o sulla società. La percezione del tempo che i riti di pas- 
saggio implicano nel loro svolgimento si fonda su di un’analogia tra le fasi del 
rito e le fasi, o i tempi, della natura: l’iniziato passa attraverso tre stadi che ne 
sanciscono rispettivamente la «morte» rispetto alla vecchia condizione, la na- 
scita a una nuova «figura» sociale e un intervallo tra queste due fasi iniziale 
e finale durante il quale l’iniziando-iniziato vive una condizione a-temporale e 
a-sociale. ‘l'uttavia, il tempo stesso che è alla base tanto dei processi naturali 
quanto dei processi culturali, è un’entità continua. Nei riti di passaggio esso 
viene segmentato in quanto non è più tempo naturale, bensi tempo culturale che 
deve scandire il passaggio di un individuo da uno stato (culturale ma pensato 
come naturale) all’altro. Questo atteggiamento nei riguardi del tempo, tanto 
naturale quanto culturale, ripropone ancora una volta l’attitudine dell’uomo a 
segmentare lo spazio sociale della propria esperienza, nel caso specifico a tener 
separate natura e cultura che invece a livello della sua esperienza sono stretta- 
mente connesse in un continuum emozionale e sensoriale. 

Questo lavoro segmentante del pensiero umano riproduce ovunque, e con 
modalità differenti che possono essere correttamente comprese solo all’inter- 
no di quelle costellazioni significanti che sono i sistemi di classificazione, la di- 
cotomia +natura/cultura+; e nondimeno cerca di gettare un ponte tra l’una e 
l’altra proprio in virtà dello scarto che esso sembra avvertire tra la propria in- 
cessante attività di parcellizzazione dell’esperienza e il flusso dell’esperienza. 
Nel momento in cui il pensiero getta questo ponte, ossia si rappresenta il proble- 
ma di spiegare il passaggio dalla natura alla cultura, esso «esorcizza» il ritorno 
dell'unità, del continuum, che pure l’esperienza gli ripropone ma che esso giu- 
dlica tuttavia incompatibile col fondamento stesso della sua attività: segmentare 
concettualmente per poter riconoscere. 

Tuttavia sia la cultura sia la natura sono due entità concettuali definite in 
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modo impreciso, come le disquisizioni su uomo « naturale » e uomo « culturale » 
sembrano, dopotutto, aver dimostrato. E tuttavia quegli antropologi (Lévi- 
Strauss) per i quali il passaggio dalla natura alla cultura resta il dato di parten- 
za della loro riflessione, quando trattano un tema come quello costituito dallo 
studio dei rapporti di parentela considerano questi ultimi come un dato pura- 
mente culturale, senza tener conto degli aspetti naturali (biologici) ai quali esso 
inevitabilmente rinvia. E infatti nella concezione della relazione di alleanza co- 
me «data in partenza» e contrapposta alla non-alleanza (l’incesto) viene pensata 
la differenza fra cultura e natura, differenza che tuttavia pare scomparire di nuo- 
vo quando per spiegare le trasformazioni dei sistemi terminologici e delle regole 
di parentela viene postulata un’«attività dello spirito umano» come motore della 
trasformazione, ossia un meccanismo naturale preposto alla formazione di entità 
culturali quali sono appunto, secondo questi antropologi, i sistemi di parentela. 


8. Uomini, animali e produzione di senso. 


Una domanda che le ricerche compiute in settori diversi dall’antropologia e 
della riflessione squisitamente «filosofica» sull'uomo (+anthropos+) sembrano 
oggi proporre è la seguente: la distinzione «natura/cultura +, posto che corri- 
sponda a qualcosa di empiricamente accertabile, è applicabile alla sola sfera del- 
l’umano o è piuttosto una distinzione estensibile a forme di vita molto « distanti » 
dall'uomo nella scala dell’evoluzione biologica? Il fenomeno dell’imprinting mes- 
so in evidenza dagli etologi sembra ad esempio rimettere in discussione, almeno 
in un certo senso, la teoria della cultura come caratteristica della sola specie 
Homo, sempre che per cultura s’intenda, con Tylor, l’insieme degli atteggiamen- 
ti e delle abitudini mentali «socialmente appresi». D'altra parte non bisogna di- 
menticare che le teorie behavioriste sono quelle che da questo punto di vista, 
proprio per la particolare impostazione che esse dànno al problema, possono 
vedere una continuità pressoché assoluta tra le modalità di apprendimento di al- 
cune specie animali e quelle tipiche dell’uomo «culturale». Gli etologi e i socio- 
biologi, i quali ritengono che il comportamento degli animali sia il frutto di una 
programmazione ottenuta per via selettiva a livello genetico, pensano in defini- 
tiva la stessa cosa degli esseri umani, anche se sono disposti ad ammettere che il 
comportamento umano «è più complesso» di quello animale. Questa maggiore 
complessità del comportamento (sociale) umano è però per essi più di natura 
quantitativa che qualitativa. Ciò dipende dal fatto che i comportamentisti por- 
tano alle estreme conseguenze ciò che i funzionalisti avevano prospettato, e cioè 
la possibilità di dar vita a una «scienza naturale della società» (del comporta- 
mento sociale) che adotti gli stessi criteri di oggettività delle scienze della na- 
tura (fisica e chimica) attraverso la formulazione di ipotesi che per essere valide 
devono essere falsificabili. Di qui l'assoluto iperoggettivismo dei comportamen- 
tisti ottenuto attraverso il rifiuto di qualsiasi teoria sociologica che tenga conto 
di una dimensione «soggettiva», tanto come caratteristica dell’osservatore quan- 
to come caratteristica dell’osservato. 
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A questo punto però la «scienza dell’uomo » che viene prodotta dai compor- 
tamentisti sembra escludere proprio l’elemento che caratterizza l'antropologia 
come tale: la dimensione della soggettività, intesa tanto come produzione di 
senso da parte di coloro che vengono «studiati» dagli antropologi, quanto come 
«coinvolgimento partecipante» di questi ultimi al senso prodotto dalla cultura 
che essi studiano. 

In verità il problema di costruire una scienza oggettiva della società o del 
comportamento sociale umano è, in linea generale, un falso problema. Più volte 
nel corso di queste pagine si è avuto modo di sottolineare la stretta relazione che 
intercorre tra la produzione delle idee relative all’uomo e alla società e il conte- 
sto ideologico e culturale (tanto «scientifico ) quanto « popolare ») nel quale esse 
vengono formulate. Ora, neanche l’idea di una scienza «naturale» della società 
sembra sottrarsi a questa regola generale, dal momento che essa proietta sul pro- 
cedimento «primo» della ricerca antropologica («l'osservazione partecipante ») 
un modello di procedura che è tipico delle «scienze esatte». L'incredibile para- 
dosso a cui si giungerebbe se si finisse per adottare la prospettiva dei comporta- 
mentisti sarebbe quello di eliminare dalla «scienza della società » proprio i conte- 
nuti significanti dell’esperienza umana, quelli che si producono e si articolano 
attraverso l’esercizio del pensiero simbolico creatore di senso. 


o. A che serve l’antropologia? 


Per quanto ancora oggi gli studiosi dell’uomo (+anthropos+) siano divisi al- 
l’incirca sugli stessi problemi relativi alla conoscenza di ‘una «natura umana» 
che dividevano i filosofi dei secoli passati (fatto che dimostra quanto poco sia 
realistico pensare a una «scienza dell’uomo» modellata sille procedure di una 
«scienza della natura»), essi sono forse d’accordo ormai sù di un punto: che lo 
studio delle «altre società» e delle «altre culture » non solo'ha modificato in ma- 
niera radicale il modo di guardare a noi stessi, alla «nostra» cultura e alla «no- 
stra» società, ma ha inoltre reso impossibile la formulazione di proposizioni uni- 
versalmente valide per «tutte» le società e le culture umane. L’ampliarsi delle 
conoscenze relative a popolazioni profondamente diverse trà loro ha significato 
la possibilità di ri-situare l’uomo «occidentale » in un contesto assai differente da 
quello che era stato prodotto agli esordi della riflessione filosofica o «scientifica » 
sull’uomo. Anche se con le loro ricerche sul campo e i loro studi particolareggiati 
gli antropologi non hanno progredito di molto sulla via della conoscenza di una 
«natura umana», essi hanno peraltro contribuito a dissolvere, almeno in parte, 
il pregiudizio etnocentrico derivante, se non altro negli ambienti scientifici, dalla 
proiezione sugli «altri» dei postulati logici e comportamentali dell’uomo occi- 
dentale. 

Ma qui non si tratta soltanto della «scoperta» del «relativismo cultura- 
le». Paradossalmente, infatti, la dissoluzione del pregiudizio etnocentrico è an- 
data di pari passo, almeno negli ambienti scientifici, con il processo di dissolu- 
zione della stessa immagine dell’uomo come entità dotata di una sua «natura». 
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Nata forse essa stessa come il prodotto di un atteggiamento mentale che mirava 
ad oggettivare un mondo esterno rispetto ad un «io» pensante, l’antropologia, 
questa «scienza umana», ha vanificato ogni tentativo di produrre proposizioni 
valide attorno all’uomo «in generale ». [u.F.]. 
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1. Concezioni della natura umana. 


1.1. Introduzione: l’ecologia della mente. 


Scrivendo nel 1964, il marxista francese Lucien Malson dichiarava senza 
mezzi termini che «è un’idea ormai acquisita che l’uomo non ha una natura». 
Benché i membri della specie Homo abbiano «proprietà» biologiche comuni, 
esse non si trovano « nell'ordine nel quale appunto l’umanità si fa riconoscere ». 
«Il naturale nell’uomo è ciò che gli viene dall’eredità genetica, il culturale ciò 
che gli viene dal retaggio ambientale». La formulazione semplicistica di Mal- 
son, con la sua ispirazione ideologica, è in linea con la recente ortodossia antro- 
pologica ma è insostenibile empiricamente. La sintesi delle «qualità specifica- 
mente umane» dell’uomo è argomento di controversia, ma è indubbio che la 
peculiarità più significativa dell’uomo sta nel fatto che egli possiede il linguag- 
gio, mentre gli altri animali ne sono sprovvisti. Ma questo fa parte della natu- 
ra umana. Che un particolare individuo parli un particolare linguaggio in un 
modo particolare è forse dovuto al suo «retaggio ambientale», ma la capacità 
stessa di apprendere a parlare è una «qualità umana» specifica «dovuta all’e- 
redità genetica» [Malson 1964, trad. it. pp. 9-11]. 

La credenza secondo cui l’uomo è, in un certo senso, un essere dualistico in 
cui mente e corpo, cultura e natura possono essere considerati come separati 
piuttosto che interdipendenti, ha una lunga storia. Scopo essenziale di questo 
articolo è di considerare lo status di un siffatto pensiero dualistico nel conte- 
sto dell’antropologia degli ultimi decenni del xx secolo, nell’ambito di quella 
che si è autoproclamata la scienza dell’uomo. Ma per prima cosa occorre pas- 
sare in rassegna un’ampia area della storia delle idee, in parte per permettere 
al lettore di capire meglio ciò che sta dietro al concetto di «scienza dell’uomo», 
e in parte per illustrare la serie proteiforme di metamorfosi subita dalla diade 
cultura/natura prima di pervenire alla sua attuale fase evanescente. 

‘ Il tiro alla fune intellettuale fra il bisogno di riconoscere che l’uomo è un 
animale che vive in stretta associazione e interdipendenza con altri animali e 
l’introspettiva autocoscienza del cogito ergo sum di Cartesio, che di continuo 
fa presente ad ogni singolo individuo umano il suo essere diverso e separato 
dal mondo dell’esperienza esterna, investe direttamente l’intero dibattito. Pri- 
ma di passare alla storia, consideriamo dunque alcuni aspetti contemporanei 
del problema. 


Nelle loro dichiarazioni pubbliche, i biologi contemporanei dànno spesso 


l'impressione che i processi dell’evoluzione siano ormai interamente compre- 
si. La chiave magica che ha reso possibile tale comprensione è fornita dal ter- 
mine ‘adattamento’ che, in questo contesto, rappresenta una combinazione di 
principî desunti dalla nozione di selezione naturale di Charles Darwin, dalle 
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scoperte di Mendel circa la trasmissione di singoli caratteri da genitori gene- 
ticamente distinti, e dai lavori molto più recenti di Crick e Watson e loro suc- 
cessori sulla base chimica della trasmissione genetica, Ia struttura del codice 
genetico, e i meccanismi della mutazione genetica. L'importanza che il pro- 
cesso adattativo ha assunto nella nuova biologia trova un suo complemento 
nello sviluppo di tutta una nuova scienza, l’etologia, volta all'osservazione me- 
ticolosa e precisa del comportamento degli animali nel loro ambiente naturale. 

Uno dei risultati di queste indagini etologiche è stato il riconoscere che tut- 
ti gli ambienti animali sono instabili. Ogni specie animale si adatta continua- 
mente al suo ambiente ma l’ambiente stesso è un complesso di innumerevoli 
organismi tutti in un costante processo di mutuo adattamento. L'universo del- 
la natura in evoluzione è quindi in uno stato di flusso continuo. L’uomo stes- 
so è uno dei principali elementi di questo flusso evolutivo e lo sviluppo dell’uo- 
mo, sviluppo sociale quanto biologico e demografico, è anch'esso soggetto alle 
costrizioni imposte dal resto del sistema evolutivo. 

Vi sono invero alcuni biologi che sostengono che a lungo andare l’antropo- 
logia dovrà necessariamente essere assimilata ad un campo di studio molto più 
vasto e comprensivo, la sociobiologia [cfr. Wilson 1975]. 

È importante apprezzare la relativa novità di questo punto di vista generale. 
La possibilità dell’instabilità delle specie fu sollevata da Buffon e altri verso la 
fine del xvini secolo e fu proposta in termini assai espliciti, in riferimento all’uo- 
mo, da Prichard [1813] e da Lamarck [1809]; ma fu solamente dopo la pubbli- 
cazione delle trattazioni gemelle di Darwin e Wallace [1858] — ciascuna delle 
quali proponeva una teoria della mutazione delle specie collegata alla selezione 
naturale — che il mondo del sapere iniziò a considerare seriamente l’idea di 
evoluzione biologica. E ancora vent'anni dopo c'erano degli scienziati di chiara 
fama pronti ad affermare in modo categorico che le specie biologiche sono del- 
le entità fisse che, a parte minime modificazioni dovute all’influsso climatico 
locale, sono state come sono adesso «fin dall’inizio ». 

Invero, il riconoscimento del fatto che meccanismi adattativi autoregolan- 
tisi, che combinano la retroazione omeostatica con gli sbalzi mutazionali, so- 
no essenziali in tutti i processi biologici, incluso il funzionamento del cervel- 
lo umano, data solamente dal 1940 circa. L'invenzione del termine gergale ‘ci- 
bernetica’ [Wiener 1948] fornî la prima chiara indicazione di come questa va- 
sta generalizzazione stesse per ottenere il consenso generale nell’ambito della 
comunità scientifica. 

Nella moderna concezione adattativa dell'evoluzione tutte le cose viventi 
modificano l’ambiente in cui esistono, anche se chiaramente alcune specie bio- 
logiche sono più attivamente distruttive e costruttive di altre e se, altrettanto 
chiaramente, le modificazioni apportate dall’azione umana, intenzionali o me- 
no, sono incomparabilmente più drastiche di quelle risultanti da qualsiasi altro 
comportamento animale. Su pressoché l’intera superficie del globo, lo spazio 
in cui vivono uomo e animali è oggi opera dell’uomo, esso ha cioè la forma che 
ha a causa dell’azione umana nel passato remoto o recente. 

L’interazione dell’uomo col suo ambiente differisce da quella di altri ani- 
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mali sotto un altro aspetto fondamentale, in quanto è per la maggior parte go- 
vernata dalla scelta o dall’intenzione. ‘Scelta’ e ‘intenzione’ sono due concetti 
ingannevoli e spesso usati impropriamente, ma il punto rilevante è il seguente: 
Noam Chomsky ha sottolineato l’unicità del carattere generativo del linguaggio 
umano, in virti del quale possiamo servirci di un insieme limitato di regole 
grammaticali e di un lessico limitato per produrre un inventario illimitato di 
espressioni significative. Sembra che si possa continuare a creare illimitata- 
mente espressioni del tutto nuove. Lo stesso principio è valido per il modo in 
cui l’uomo impone modifiche artificiali al suo ambiente: egli non è vincolato 
da ciò che è accaduto in precedenza; può produrre, e di fatto produce di con- 
tinuo, nuove combinazioni degli elementi dell'esperienza tecnologica ed esteti- 
ca del passato per realizzare nuovi tipi di costruzione materiale che alterano 
il suo ambiente in nuovi modi. Nessun altro animale sembra possedere abilità 
intenzionali, innovatrici e creative di questo genere. 

Questa differenza fra l’uomo e gli altri animali si rispecchia anche nel modo 
in cui gli esseri umani impongono modificazioni al loro ambiente, quale rispo- 
sta alle rappresentazioni generate dai sensi nei meccanismi motori dell’organi- 
smo. Il modo in cui agiamo sul nostro ambiente dipende, fra l’altro, da come 
lo percepiamo e da come ce ne rappresentiamo l’organizzazione. Ma le caratte- 
ristiche peculiari della coscienza umana, che di nuovo sono connesse con la 
nostra capacità di linguaggio, ci permettono di distinguere concetto da percetto, 
cosi da poter «pensare ad» oggetti che non possiamo vedere né udire né sentire 
e addirittura creare un’infinità di entità metafisiche che sembrano generate in 
modo del tutto indipendente da qualsiasi stimolo sensoriale proveniente dal 
mondo esterno. 

Non abbiamo ragione di supporre che qualsiasi altro, animale «pensi» in 
questo modo; invero, è ancora oggetto di controversia sapere sino a che punto 
il pensiero «astratto » sia caratteristico di tutto il genere umano o solamente di 
alcuni uomini in certe circostanze storiche particolari, ma è senz’altro evidente 
che tutto il pensiero umano condivide almeno alcune delle caratteristiche pe- 
culiari del linguaggio umano. Il linguaggio parlato è lineare e segmentato. Si 
può dire una sola cosa alla volta, e il continuo flusso di parole veicola il senso 
come una successione di elementi discriminati quali suoni, parole, locuzioni, 
frasi. In gran parte ciò vale anche per il pensiero, ma non bisogna insistere 
troppo sull’analogia col linguaggio. Se Chomsky e quanti ne condividono il 
pensiero hanno ragione, un aspetto essenziale del discorso umano significativo 
è la sua struttura ricorsiva, ma il pensiero umano non è limitato in questo mo- 
do. Le associazioni del simbolismo non sono ordinate rigorosamente secondo 
le regole della grammatica. Il pensiero inoltre non è strettamente lineare; un 
musicista può pensare ad armonie generate simultaneamente come pure a me- 
lodie generate in sequenza. Parimenti, se consideriamo una carta a due di- 
mensioni, possiamo afferrare simultaneamente il significato di ambedue le 
dimensioni, sebbene la nostra capacità di pensiero pluridimensionale sia stret- 
tamente limitata. 

Forse è questo il punto cruciale. L'ambiente esterno è altamente complesso; 
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la nostra percezione del mondo è la risultante dei messaggi ricevuti tramite 
tutti i nostri sensi simultaneamente — vista, udito, olfatto, tatto, e cosî via — mo- 
dificati dalle nostre precedenti aspettative circa il «significato » di tali messag- 
gi. Ma quando «pensiamo» e, più in particolare, quando esprimiamo i nostri 
pensieri intraprendendo azioni che impongono modificazioni all'ambiente, sem- 
plifichiamo drasticamente il flusso della nostra esperienza diretta. Per prima 
cosa, segmentiamo le nostre percezioni sicché «vediamo » il mondo esterno co- 
me fatto di cose separate; poi, classifichiamo queste cose in categorie, impo- 
nendo cosf un ordine artificiale, ampiamente arbitrario, e segmentato all’uni- 
verso caotico dell’esperienza sensoriale immediata. 

Probabilmente ogni varietà di creatura vivente ha un suo modo speciale di 
compiere questa operazione; ogni organismo, dal livello molecolare in su, de- 
v'essere capace di «riconoscere» quelle parti dell'ambiente che offrono i mezzi 
di sopravvivenza e di distinguerle da quelle che sono irrilevanti od ostili. Nel 
caso dell’uomo, però, al livello dell’azione umana individuale, è chiaro che il 
linguaggio è lo strumento principale attraverso il quale si realizza questo ordi- 
namento dell’ambiente. 

A parte la capacità di linguaggio, gli esseri umani possiedono in vario grado 
tutte le capacità sensoriali degli altri primati superiori, ma queste generano 
rappresentazioni mentali di tutt'altro genere. Nel respirare, per esempio, rac- 
cogliamo di continuo impressioni dell’atmosfera generale attraverso il nostro 
senso dell’olfatto, e ciò accade si sia consci del fenomeno o no. Ma la rappresen- 
tazione che ne risulta non è nettamente segmentata o ordinata in sequenza co- 
me avviene con le parole e le frasi di una lingua. 

‘I ‘filosofi restano di fronte all’enigma di stabilire fino a che punto la conce- 
zione del mondo esterno generata ad un livello conscio nel cervello umano, 
quale risultato dell’interazione retroattiva totale fra messaggi sensoriali, cate- 
gorizzazione linguistica, e la struttura di tipo linguistico, a frase, del pensiero 
«privato » possa essere un modello valido di ciò che realmente esiste all’esterno; 
di stabilire anzi quale significato si possa assegnare al concetto di «modello va- 
lido ». Ma non affronteremo qui questo argomento. . 

Il punto fondamentale è che una combinazione di prove desunte dall’osser- 
vazione contemporanea dei bambini, dall’etnografia comparata, e dalla storia 
della religione e della filosofia comparate, suggerisce chiaramente che il pro- 
cesso complessivo tramite il quale di solito segmentiamo e classifichiamo le co- 
se del mondo esterno e le riconosciamo come appartenenti a entità specifiche, 
deriva da una persuasione introspettiva del fatto che «io» può essere distinto 
da «mio corpo», illusione strettamente connessa con la credenza universale che 
«noi» (la gente come noi) possiamo essere distinti da «loro» (gente che in un 
certo senso è come noi nella forma, ma non nella sua intima essenza). 

Le trasformazioni dialettiche che il concetto di uomo ha subito nel corso 
della storia del pensiero occidentale, rispecchiano le incoerenze che una sif- 
fatta segmentazione artificiale dell’esperienza necessariamente implica. Ma il 
problema centrale perdurante dell’uomo non è solo «Chi sono?»; è «Chi sia- 
mo?» Evidentemente siamo uomini, ma in che senso lo siamo? 
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1.2. Modelli di sistema chiuso e aperto. 


Prima di passare in rassegna qualche aspetto di questo particolare filone 
nella storia delle idee, sarà forse utile dire qualcosa in termini molto generali 
a proposito dei principî fondamentali della dialettica filosofica, che sono alla 
base dell’intero dibattito. 

Dalla fine del xvi secolo ai giorni nostri, idee concernenti la natura dell’uo- 
mo come individuo e idee concernenti la natura dell’uomo in società, hanno 
avuto la tendenza a svilupparsi indipendentemente, benché le due linee di ar- 
gomentazione abbiano spesso usato le stesse metafore, e siano a volte confluite 
sino al punto in cui le caratteristiche culturali appartenenti alla sfera dell’uomo 
in società si sono interamente confuse con le caratteristiche fisiche dell’uomo co- 
me individuo. Durante tutto questo periodo si è verificata una eliminazione 
graduale delle concezioni soprannaturalistiche e vitalistiche ma, fino a poco 
tempo fa, ciò è stato solitamente ottenuto attraverso una svalutazione del ruolo 
della «mente» e l'affermazione dell’autosufficienza della «materia» (rispetti- 
vamente la res cogitans e la res extensa di Descartes). I modelli usati erano mate- 
rialistici piuttosto che matematico-razionalistici. Nel Leviathan di Hobbes 
[1651], lo Stato è ‘concepito come un uomo meccanico ingrandito, in cui il 
ruolo della divinità è ridotto a quello di Primo Motore. Modelli simili, che 
mostrano il corpo umano stesso come un giocattolo meccanico, in cui la forza 
motrice è l’anima, si riscontrano anche nella letteratura dell’antichità classica. 
‘Tuttavia anche il Primo Motore metafisico fu in definitiva eliminato: l’Romme- 
machine di La Mettrie [1748] è un automa autosufficiente. 

Per tutti i due secoli successivi, semplici modelli meccanici di questo tipo 
fornirono la base di tutto il pensiero «funzionalistico ) e «comportamentistico » 
in biologia, in sociologia e in psicologia. L'unità di studio - secondo il caso, il 
singolo animale o la società isolata — fu trattata come un sistema chiuso, orga- 
nizzato internamente come un pezzo di orologeria, fatto però in modo tale da 
poter rispondere, in modo meccanico, a stimoli provenienti dal mondo esterno. 

Si supponeva che tutte le parti componenti il sistema (gli organi del corpo, 
le istituzioni sociali) fossero connesse tra loro e interdipendenti, come gli in- 
granaggi di un orologio. La «funzione» di ogni elemento era la parte che esso 
svolgeva nella omeostasi interna ed esterna del sistema nel suo complesso. Al- 
cuni autori hanno scritto come se una dimostrazione della natura di una siffatta 
interdipendenza fosse l’unico scopo dell’analisi. Nelle versioni più estreme del 
pensiero comportamentistico, una delle quali è oggi rappresentata dall’opera di 
Skinner, il pregiudizio antivitalistico è stato spinto al punto ‘di considerare co- 
me pura superstizione qualsiasi suggerimento circa la possibile esistenza di 
sistemi capaci di dar luogo a decisioni razionali che siano indipendenti da rispo- 
ste provocate. 

Per quel che riguarda le metafore usate da grandi funzionalisti come Durk- 
heim e Radcliffe-Brown, modelli di sistema chiuso di questo tipo, se applicati 
alla società umana, sono generalmente considerati come dipendenti dall’analo- 
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gia organica, anche se in realtà gli organismi reali non sono mai chiusi in questo 
senso. Gli unici tipi di sistemi completamente chiusi sono quelli termodinamici 
isolati, tipo orologio, che cessano di funzionare quando la riserva di energia in- 
terna è esaurita. Questi vanno contrapposti ai sistemi autoregolantisi i quali 
possono mantenere la loro vitalità attingendo a provviste di energia esterne al 
sistema in quanto tale. Gli organismi reali appartengono a quest’ultima classe. 
Essi hanno la peculiarità di poter elaborare l'informazione proveniente dall’e- 
sterno in modo da realizzare con successo la ricerca del cibo adatto. Possono 
allora sopravvivere come sistemi, tramite l’ingestione di cibo e l’escrezione dei 
rifiuti nell'ambiente, dove sarà rielaborato da altri organismi. Benché ci sia un 
incremento complessivo dell’entropia dell'universo, ogni singolo organismo è, 
in tal modo, in grado di mantenersi in uno stato stabile. Tuttavia, lo stato sta- 
bile di un siffatto sistema è di tipo del tutto diverso dal semplice equilibrio 
omeostatico postulato dal modello funzionalista. Per cominciare, i confini dei 
sistemi organici sono solamente delle illusioni convenzionali che dipendono 
dal nostro modo di percezione e di descrizione. A rigor di termini, le superfici 
esterne delle radici e delle foglie di una pianta non sono affatto confini, ma 
membrane permeabili attraverso le quali la pianta in questione realizza uno 
scambio di energia coll’ambiente esterno. 

In altre parole, gli organismi reali sono sistemi aperti; la loro condizione 
globale in qualsiasi momento è il risultato dell'interazione dinamica di una gran- 
de varietà di variabili, tanto all’interno quanto all’esterno del sistema. I confini 
di sistemi aperti, di cui gli organismi sono degli esempi, in questo stesso senso 
derivano dal carattere convenzionale della descrizione; non corrispondono a di- 
scontinuità basilari «in natura». Le società umane reali sono sistemi aperti sen- 
za confini [Bertalanffy 1968]. 

Mentre la teoria generale dei sistemi è stata discussa per molti anni in que- 
sto modo altamente programmatico, essa non ha sin qui portato alla costruzione 
di modelli di azione umana che siano di grande utilità pratica. D'altro canto, la 
cibernetica, la teoria generale dei sistemi autoregolantisi, che ha applicazione 
pratica nella progettazione e nel funzionamento dei calcolatori elettronici, © ap- 
plicazione astratta nella teoria dei giochi, rappresenta una sorta di luogo inter- 
mediario fra la semplicità meccanica della teoria dei sistemi chiusi e la schiac- 
ciante complessità della teoria dei sistemi aperti. 

Le operazioni di un sistema chiuso si possono sempre analizzare come deri- 
vanti dalla causalità lineare: A causa B, B causa C, C causa D e cosi via. I siste- 
mi autoregolantisi considerati nella teoria cibernetica fanno uso della retroazio- 
ne e di algoritmi ripetitivi; il processo risultante, per usare l’espressione di 
Bertalanffy, dipende dalla « causalità circolare». A rigor di termini, siffatti siste- 
mi sono ancora chiusi; un calcolatore elettronico non può iniziare una strate- 
gia per la ricerca di cibo diversa da quella incorporata nel suo meccanismo da 
chi l’ha progettato. Tuttavia, i calcolatori elettronici hanno certe caratteristiche 
in comune con i sistemi aperti. Un calcolatore elettronico, se fornito di nuove 
informazioni, può modificare il suo stato interno stabile e le sue escrezioni (il 
print-out) al fine di tener conto delle nuove condizioni. In ciò è del tutto diver- 
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so da un semplice automa, comandato da un regolatore. Invero, come la tecnolo- 
gia dei calcolatori elettronici sta facendosi sempre più sofisticata, sta diventan- 
do sempre più difficile specificare i confini fra i processi auto-organizzati degli 
organismi naturali e i processi etero-organizzati delle macchine fatte dall'uomo. 

Il lettore dovrebbe tener presente questa discussione astratta delle varietà 
della teoria del xx secolo nel considerare le sezioni che seguono. I teorici del- 
l’uomo in società hanno ripetutamente invocato modelli meccanici e organici 
per illustrare le loro argomentazioni. In generale non hanno valutato le difficol- 
tà inerenti alla costruzione di tali modelli e ciò spiega, in parte, la debolezza 
delle loro teorie. 

Ma torniamo ora alla storia delle idee. 


1.3. Concezioni prerinascimentali dell’uomo. 


T'utte le società umane, grandi o piccole, semplici o complesse, hanno la lo- 
ro storia tradizionale. Vere o false, o semplicemente in parte vere, in parte fal- 
se, siffatte storie operano come miti di origine, come mappe dell’esistenza uma- 
na; spiegano all’iniziato o al nuovo membro della società i «nostri» inizi e come 
siamo arrivati al punto al quale ci troviamo oggi. Una storia mitica del genere 
dà un fondamento cosmologico al tempo e allo spazio dell’esperienza comune 
ma, inoltre, contrapponendo diverse possibilità, offre una base logica per il com- 
plesso di regole e convenzioni che caratterizzano il «nostro» particolare modo 
di fare le cose. . 

In alcuni casi ciò implica un’intera gerarchia di discriminazioni: noi e gli 
altri, amici e nemici, vicini riconosciuti ed estranei non-riconosciuti, uomini ed 
animali, uomini e dèi, animali «reali» e mostri, e cost via. Nella Bibbia, l'Antico 
Testamento, col suo procedere da un giardino dell’Eden del tutto immaginario 
ad un regno di Persia autenticamente storico, passando per un Egitto e una 
terra di Canaan geograficamente molto confuse, è il prototipo di una specie di 
saga delle origini che si può ritrovare in ogni parte del mondo presso tutti i tipi 
di popoli. Non c’è una netta distinzione tra il plausibile e il fantastico. L’am- 
biente topografico è di grande importanza per la storia, ma non è disposto rigo- 
rosamente secondo gli schemi della geografia e della zoologia empirica. 

In siffatte cosmologie, il concetto di uomo emerge solo indirettamente. « Ci» 
vengono riconosciuti genitori primari, un primo padre e una prima madre, che 
erano mortali come noi, che procreavano come noi, che, come noi, erano diver- 
si dagli altri animali e dagli altri «esseri), reali o immaginari. Qualunque cosa 
«noi» siamo, questo è l’uomo; e per converso qualunque cosa «noi» non siamo, 
questo è ciò che sono gli altri. Di solito le lingue dei popoli primitivi non con- 
tengono nessuna parola per uomo, tranne il nome tribale col quale i vari popoli 
identificano se stessi. Ed è ugualmente caratteristico della storia mitica tradi- 
‘zionale il fatto che il mondo reale dell’esperienza sia interamente circondato da 
un altro mondo immaginario abitato da dèi sovrumani da un lato e da mostri 
subumani e innaturali dall’altro: uomini dalla testa di cane, sirene, uomini con 
la coda, amazzoni, cannibali, giganti... (cfr. tavv. 7-8). 
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Con l’avvento della tradizione scritta e la separazione degli interessi secolari 
dalla religione, questo corpus mondiale di storia mitica è diventato una miniera 
alla quale hanno attinto molti e svariati tipi di letteratura specializzata. Ma non 
solo gli artisti hanno ricapitolato, a fini propri, gli elementi favolosi della tradizio- 
ne primitiva; gli scrittori seri, i dotti fornitori della cosiddetta conoscenza fat- 
tuale, hanno fatto esattamente lo stesso. I materiali che ci sono pervenuti dal 
mondo classico della Grecia e di Roma, dalla Cina medievale, dall’Arabia e dal- 
l'Europa rinascimentale, offrono molti esempi di questo processo. Fin quando 
storici viaggiatori quali Erodoto e Plinio il Vecchio, Chau Ju-kwa e Ibn Battiita, 
Odorico da Pordenone e Marco Polo, e i loro connazionali contemporanei e 
successivi, scrivono da osservatori e testimoni oculari, la maggior parte di ciò 
che riferiscono è chiaramente del tutto fattuale e autentica. Ma appena passano 
al sentito dire, cadono immediatamente nel puro fantastico, e la materia di cui 
son fatte le loro fantasie è tratta direttamente dalla mitologia. Cosi Marco Polo 
ci assicura che le isole Andaman erano abitate da cannibali dalla testa di cane e 
le amazzoni, che riferisce vivere in un’isola vicino a Socotra, riappaiono sotto 
identiche vesti nella relazione di Colombo sul suo secondo viaggio alle Indie 
occidentali, ma questa volta abitano la Martinica. Cannibali dalla testa di cane 
appaiono ovunque. Il resoconto di un testimone oculare fornisce particolari 
raccapriccianti sulla combinazione di depravazione sessuale e dietetica attribui- 
ta agli invasori mongoli dell'Ungheria nel 1240, e sembra che in Cappadocia 
questi si siano talvolta convertiti al cristianesimo, poiché in quella parte del 
mondo san Cristoforo è spesso raffigurato con una testa di cane! 

I Greci, gli Arabi e i Cinesi svilupparono un corpo di informazioni vasto e, 
nel complesso, notevolmente accurato, circa la geografia e l’etnografia del «mon- 
do conosciuto ». La vastità di queste conoscenze era notevole ma non illimitata. 
C'era sempre la possibilità che, al di là dei limiti del conosciuto, ci fossero altri 
luoghi abitati da mostri innaturali e favolosi, gli iperborei, le amazzoni, i cino- 
cefali, gli antropofagi e cosi via. Di conseguenza, in epoca classica e medievale 
non sembrava esservi contraddizione fra descrizione basata sull’osservazione 
accurata della realtà empirica, e la credenza durevole in una terra di favola, abi- 
tata da mostri innaturali. Ma una volta che gli Europei ebbero concepito il di- 
segno di raggiungere il favoleggiato Oriente viaggiando verso occidente, gli 
esploratori poterono ragionevolmente sperare che ben presto avrebbero cono- 
sciuto l’intera superficie del globo. E cosi avvenne. 

Ciò non ha frustrato l'immaginazione umana, poiché il mondo di mostri fa- 
volosi è stato semplicemente trasferito nello spazio cosmico: la fantascienza ha 
sostituito la mitologia tradizionale con le sue creazioni fantastiche. Ma il pro- 
cesso mediante il quale si verificò questa trasformazione fu lungo. In questo 
contesto, le prime reazioni degli Europei alla realtà degli abitatori indigeni delle 
Americhe è di grande interesse, poiché qui esperienza e fantasia vennero a tro- 
varsi faccia a faccia. 
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1.4. Colombo e dopo. 


Si dà il caso che la sequenza delle reazioni personali di Colombo possa es- 
sere ricostruita nei particolari a partire da documenti contemporanei. Egli notò 
dapprima che i Caribi erano comuni esseri umani e non mostri; poi, dopo aver 
commentato la loro affabilità e generosità, quasi immediatamente pensò alla fa- 
cilità con cui avrebbero potuto essere ridotti in schiavità. Tuttavia in brevissi- 
mo tempo la fantasia si riaffermò e troviamo Colombo e i suoi che raccontano 
storie di altre isole, ancora inesplorate, abitate da uomini con la coda, cannibali 
e amazzoni. 

Presso gli Europei sedentari, la fantasia rimase dominante per quasi un se- 
colo. Tutte le prime illustrazioni a stampa degli Indiani d'America si concen- 
travano in modo ossessivo sui macabri dettagli del loro cannibalismo ritenuto 
generale (le illustrazioni si basavano su resoconti degli Indiani delle coste del 
Brasile centrale. Il termine ‘cannibale’, come il nome Calibano in The Tempest 
di Shakespeare, deriva da carribales, il nome usato da Colombo per i Caribi. 
Sembra improbabile che Colombo si sia imbattuto in qualche Indiano d’Ame- 
rica che mangiasse carne umana). Sin dall’inizio i rapaci invasori europei trat- 
tarono gli indigeni americani come creature meno che umane, ma proprio que- 
sto ne legittimava la riduzione in schiavitù, lo sfruttamento e lo sterminio. Sono 
degni di nota i criteri in base ai quali questa sotto-umanità era definita. I tre 
prigionieri messi in mostra nel 1502 da Sebastiano Caboto furono descritti co- 
me «vestiti di pelli di animali, mangiatori di carne cruda, e parlanti una lingua 
inintelligibile ». Di simili «oggetti» messi in mostra in Francia nel 1506, si disse 
che erano «di colore fuligginoso, neri di capelli, dotati di linguaggio ma non di 
religione» [Hodgen 1964, p. 112]. Cosi i parametri essenziali per determinare 
1 limiti dell'umano erano allora, come adesso, l’apparenza fisica, soprattutto il 
colore, l'intelligenza cosi come si manifesta nell’uso della lingua, e la religione. 

L’intera problematica dell’essenza umana o non-umana degli Indiani d’A- 
merica fu formalmente ma inconcludentemente discussa in un certo numero di 
dissertazioni all’ Università di Salamanca nel 1550-51. Juan Ginés de Sepilve- 
da giustificò l’asservimento degli Indiani in base al fatto che essi sarebbero sta- 
ti gli schiavi naturali descritti nel libro I della Politica di Aristotele. L’atteggia- 
mento opposto fu assunto dal frate domenicano Bartolomé de Las Casas il qua- 
le ammetteva si la fragilità e l’inferiorità intellettuale degli Indiani, ma sostene- 
va che la loro stessa mancanza di capacità intellettuali e di abilità manuali ne 
faceva a maggior ragione dei figli di Dio; il che implica un tipo diverso di sotto- 
umanità. Non molto tempo dopo, l’intrinseca inferiorità intellettuale degli In- 
diani d'America veniva formalmente proclamata in un decreto papale. 


1.5. Montaigne. 


Il famoso saggio di Montaigne Des cannibales, scritto attorno al 1579, adot- 
ta una posizione distinta da quella di Sepulveda o di Las Casas. È di grande 
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importanza per il successivo sviluppo delle idee antropologiche relative all’uni- 
tà e alla diversità del genere umano. 

I cannibali di Montaigne erano reali e non immaginari. Egli aveva ottenuto 
le sue informazioni dall’accurato interrogatorio di un «uomo semplice e rozzo >, 
vissuto per più di dieci anni nell’insediamento ugonotto costituitosi intorno al 
1540 nelle vicinanze della moderna Rio de Janeiro in Brasile. L’etnografia è 
di una scrupolosa precisione, ma il proposito di Montaigne è più filosofico 
che informativo. La sua tesi centrale è che la caratteristica più significativa dei 
costumi indiani da lui descritti è che sono diversi dai nostri. Quanto alla loro 
barbarie, è tutta una questione di opinioni; e infatti egli sostiene che la proce- 
dura legale corrente nell'Europa del tempo, la quale «sotto il pretesto della pie- 
tà religiosa», permetteva a «vicini e concittadini... di lacerare con supplizi e 
martiri un corpo ancora sensibile, [di] farlo arrostire a poco a poco, [di] farlo 
mordere e dilaniare dai cani e dai porci» [Montaigne 1579, trad. it. I, p. 278], 
era una forma di barbarie pit orribile di qualsiasi cosa da lui descritta a propo- 
sito della tribi brasiliana. Altrove egli osserva: « Sembra infatti che noi non ab- 
biamo altro punto di riferimento per la verità e la ragione che l'esempio e l’idea 
delle opinioni e degli usi del paese in cui siamo. Ivi è sempre la perfetta religio- 
ne, il perfetto governo, l’uso perfetto e compiuto di ogni cosa. Essi sono selvag- 
gi allo stesso modo che noi chiamiamo selvatici i frutti che la natura ha prodotto 
da sé nel suo naturale sviluppo... e sono ancora molto vicini alla loro sempli- 
cità originaria. Li governano sempre le leggi naturali, non ancora troppo imba- 
stardite dalle nostre » [ibid., pp. 272-73]. 

Ecco qui, in embrione, il concetto del Buon Selvaggio. Due secoli più tar- 
di, questa nozione si affermò nella sua pienezza fra i più romantici imitatori di 
Rousseau; è una nozione che «conserva tutt'oggi una vitalità sorprendente in 
certa antropologia radicale» [cfr. Diamond 1974, pp. 168-71]. 

L’idea che gli orrori della civilizzazione rappresentino una decadenza da 
una età dell’oro posta all’insegna della virti naturale, in cui l’uomo ancestrale 
viveva in un paradiso intatto, è una caratteristica quasi universale dei miti di 
origine, di cui la storia dell'espulsione di Adamo ed Eva dal giardino dell'Eden 
è un tipico esempio. Ma nel saggio di Montaigne c’era un nuovo elemento, e 
cioè il suggerimento secondo cui il paradiso terrestre potrebbe essere un luogo 
reale tuttora esistente. I selvaggi, la cui bontà naturale era paragonata vantag- 
giosamente alla nostra, non erano abitanti immaginari di un altro mondo ma 
esseri del tutto reali, sui quali Montaigne aveva ricevuto informazioni autenti- 
che da un testimone oculare attendibile. 

Almeno potenzialmente, il concetto di uomo risultava cosi notevolmente 
ampliato, e sembra che fu proprio in quei tempi, nell’Europa del tardo xvI se- 
colo, che alcuni pensatori cominciarono a porsi seriamente il problema della 
natura morale del genere umano nel suo complesso, contro il vecchio concetto 
più ristretto della natura morale di «noi stessi», il popolo eletto da Dio, schie- 
rato contro gli «altri», i barbari, che erano soltanto mezzi uomini, mostri inna- 
turali, bestie. 
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1.6. Selvaggi e civilizzati: una specie o molte? 


Certo, non si può mai dire che idee grandiose di questo genere siano del 
tutto nuove. Nei vari trattati di Aristotele sulla fisiologia comparata e la classi- 
ficazione degli animali, c'è una costante presunzione dell’unicità della specie 
umana. A parte l'affermazione che i nani di solito non sono intelligenti, l’auto- 
re non fa alcun commento sulle differenze morfologiche tra tipi fisici umani. 
Ma l’unità del genere umano cui si fa cenno sembra dovuta a indifferenza. Ari- 
stotele non mostra alcun interesse per i selvaggi. Nella Politica l’esistenza del- 
la città-stato è data per scontata; si presume che tutti gli individui che non fan- 
no parte di uno stato siano dei vagabondi senza legge. Non viene discussa l’e- 
voluzione del sistema della città-stato, né la possibilità che ci possano essere 
altre forme valide di società umana al di fuori della forma di tipo statale. All’in- 
terno dello stato, la réàuc, tutti gli abitanti sono considerati uomini, nel senso 
che non sono mostri; ma non si presume che, per il fatto di essere uomini, essi 
siano tutti uguali. AI contrario, alcuni uomini sono schiavi naturali, altri gover- 
nanti. 

Aristotele e gli ateniesi suoi contemporanei erano perfettamente consci del 
fatto che alcuni barbari erano del tutto diversi da loro nelle apparenze. Le illu- 
strazioni particolareggiate dei vasi dipinti e degli oggetti in metallo sbalzato di- 
mostrano che i Greci di questo periodo avevano grande familiarità con le ca- 
ratteristiche fisiche dei negri africani. Inoltre, dato che, nelle raffigurazioni di 
satiri, questi hanno spesso tratti negroidi, sembra probabile che i negri fossero 
in un certo senso ritenuti mostruosi. Ma non è dimostrato che i Greci si fosse- 
ro mai seriamente interessati a problemi di classificazione etnica. 

Nell’Europa occidentale del xvI secolo la situazione era invece del tutto di- 
versa. Le dimensioni del mondo conosciuto si erano improvvisamente dilatate; 
le esplorazioni oltremare e gli insediamenti coloniali avevano aperto prospetti- 
ve di favolose ricchezze. L'esistenza dei barbari non poteva più essere data per 
scontata: essi dovevano essere collocati nel quadro che l’uomo comune si face- 
va della geografia mondiale. In questo contesto s’impose un interrogativo del 
tutto nuovo: quali sono precisamente i limiti della specie umana? 

Il dibattito fu condotto su due fronti. Sul piano religioso, benché la mag- 
gior parte degli uomini colti fosse incline a credere che gli Europei come loro, 
bianchi di pelle e ben coperti, dovessero necessariamente appartenere a una 
specie del tutto diversa da quella dei nudi selvaggi dalla pelle scura descritti 
dai viaggiatori etnografi, c'era il fatto imbarazzante che la Genesi afferma che 
l’intera umanità discende dai figli di Noè, e qualunque cosa abbiano detto o 
pensato in privato gli studiosi del xvI, xvII e xvITI secolo, pochi fra di loro erano 
pronti ad uscire allo scoperto e a pubblicare opinioni in contrasto con le Sacre 
Scritture. Anche i propagandisti della Chiesa militante si trovarono in difficol- 
tà: nel medioevo un Papa aveva decretato che i cristiani non dovevano ridurre 
in schiavitù altri cristiani, benché potessero ridurre in schiavitii gli infedeli; ma 
ora, nei territori d’oltremare degli imperi coloniali portoghesi e spagnoli, la 
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conversione dei pagani e l’istituzione della schiavitii domestica si sviluppavano 
a fianco a fianco. La maledizione di Cam [ Genesi, 9, 22-25] poteva essere usata 
come scusa per giustificare la schiavitù dei negri africani, ma ciò non li faceva 
membri di una specie del tutto diversa, e comunque gli Indiani d'America non 
erano nemmeno neri! 

In pratica ci fu un continuo accrescersi del pregiudizio razziale per parec- 
chi secoli. Tacitamente, se non esplicitamente, la Chiesa giunse a riconoscere 
che l’umanità dei cristiani dipendeva dal colore della pelle. Se, in seguito a un 
patto politico tra i Portoghesi e il re del Congo, il primo vescovo negro africano 
fu ordinato ‘attorno al 1450, nessun altro negro africano diventò vescovo fino al 
xx secolo inoltrato! La regola generale sembra esser stata quella per cui i neo- 
fiti cristiani dalla pelle scura potevano ricevere una formazione teologica fino 
al livello del prete di parrocchia, ma non erano accettati come membri a pieno 
diritto degli ordini religiosi missionari, quali i Gesuiti e i Domenicani. Ma se i 
convertiti al cristianesimo rimanevano essenzialmente inferiori, li si poteva ef- 
fettivamente considerare uomini? 

Il problema fu dibattuto anche nel quadro del contrasto fra i filosofi, in- 
teressati a una definizione astratta dell’uomo sul piano delle idee, e i biologi- 
naturalisti, preoccupati di definire l’uomo come specie zoologica. I primi erano 
inclini a presentare i loro argomenti entro l'ambito di una storia sociale che po- 
stulava la sostanziale unità dell’uomo pur nella differenza delle società umane; 
i secondi, interessati soprattutto alla classificazione, erano inclini a distinguere 
le varietà del genere umano nello stesso modo in cui erano soliti distinguere le 
varietà di uccelli, piante e insetti. Il pregiudizio popolare si schierava con i na- 
turalisti piuttosto che con i filosofi. Per tutto il xvix secolo gli umanisti filosofi 
alla Montaigne rimasero in minoranza; per l’uomo comune, Calibano di Shake- 
speare, bestia piuttosto che essere umano, era lo stereotipo dei selvaggi africa- 
ni appena scoperti. 

Oggi, negli anni ’70, è diventata una questione di opportunità politica per 
personaggi pubblici di ogni genere, professori di antropologia compresi, sacri- 
ficare al dogma dell’unità psichica e dell’identità di specie del genere umano. 
Ogni discussione sulla rilevanza o irrilevanza delle variazioni razziali nell'uomo 
è attualmente condotta a partire dal presupposto che tutti gli uomini apparten- 
gono ad un'unica specie biologica: Homo sapiens sapiens. 

In passato, però, l'identità di specie del genere umano è stata oggetto di ac- 
cese controversie. Una versione della dottrina alternativa della poligenesi, se- 
condo cui le razze umane rappresentano specie distinte, dalle origini storiche 
completamente distinte e dagli attributi psicologici del tutto diversi, fu esposta 
da Paracelso già nel 1520 [cfr. Slotkin 1965]. Tra il 1850 e il 1870 la poligene- 
si costitui in realtà l’ortodossia dominante negli ambienti scientifici d’Europa 
e d'America, e malgrado il suo attuale discredito, talune versioni di questa teoria 
trovano tuttora un velato appoggio accademico. Per ovvie ragioni essa esercita 
una speciale attrattiva per tutti coloro che, per motivi politici od emotivi, 
sentono il bisogno di giustificare istituzioni quali la schiavitù e Ja dominazione 
coloniale. Analogamente, i più recenti e attivi sostenitori della monogenesi, la 


Anthropos 602 


tesi cioè secondo la quale tutti gli uomini sono membri di un’unica specie, sono 
spesso convinti assertori di dottrine politiche di uguaglianza sociale. 

Questa confusione di scienza e sensibilità è deplorevole. I problemi genui- 
namente scientifici sono molto più complessi di quanto i dottrinari dei due cam- 
pi siano pronti ad ammettere. Ma la confusione stessa non è affatto una novità: 
il pregiudizio religioso e l’oscurantismo scientifico sono stati strettamente asso- 
ciati lungo tutta la storia di questo dibattito, e ciò riguarda direttamente il no- 
stro tema. 

Anche quando le discriminazioni degli zoologi si fondarono su una classifi- 
cazione sistematica piuttosto che sulla fantasia, i criteri usati per distinguere 
l’uomo dal non-uomo rimasero molto incerti. Fra gli uomini di cultura orto- 
dossi, l'assioma biblico secondo cui le specie sono entità fisse stabilite da Dio 
al momento della creazione si precisò nella dottrina della pienezza o della Gran- 
de Catena dell'Essere, secondo la quale Dio, come artista creatore, avrebbe 
necessariamente creato tutte le creature possibili in tutti i mondi possibili, e 
le creature che noi oggi conosciamo sulla terra altro non sono che una parte 
di quelle esistenti nell’universo. Per quanto riguarda questo mondo dell’espe- 
rienza comune, tutte le creature viventi, incluse forse alcune ora estinte, posso- 
no essere sistemate in una gerarchia ininterrotta, dall’inferiore al superiore, 
culminante con l’uomo, come afferma la Genesi. 

Se però la varietà complessiva delle creature è cosf grande e cosi piccola la 
differenza tra un’ipotetica specie creata e un’altra, dov'è il confine tra l’uomo e 
il non-uomo? Che tipo di creatura si trova immediatamente al di sotto dell’uo- 
mo nella catena gerarchica? 

Nel 1677 William Petty, scienziato e studioso inglese di spicco, dichiarava 
che «dell’uomo stesso paiono esservi specie numerose, per non menzionare i 
Giganti e i Pigmei o quella sorta di uomini minuscoli quasi privi di linguaggio 
e che si nutrono essenzialmente di pesce» [ed. 1927, pp. 30-31], termini non 
molto diversi da quelli usati nel xIv secolo da John Mandeville nella sua imma- 
ginaria ricerca di «diversità di genti e forme diverse di uomo e di bestie». Alla 
fine del xvi secolo un altro scienziato inglese, l’anatomista Edward ‘Tyson, 
basando la sua dimostrazione sulla dissezione di un orangutan, asserf autorevol- 
mente che i Pigmei rappresentano «un anello di congiunzione fra la scimmia e 
l’uomo» [Tyson 1699 e cfr. tav. 13], affermazione più tardi adottata da Lin- 


neo [1735] e da Rousseau [1755]. 


1.7. Antropologia biblica. 


Argomentazioni di questo tipo, che confondevano il «genere inferiore d’uo- 
mo) con il «genere superiore di scimmia», non erano solo esercizi di discri- 
minazione scientifica sempre più raffinata; essi facevano parte integrante di 
un dibattito allora in corso, il cui scopo primario era di realizzare una sintesi 
fra la dottrina teologica della Caduta e i fatti della geografia umana, scoperti 
di recente. 

La scoperta delle Americhe e dell’Africa meridionale era avvenuta contem- 
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poraneamente alla diffusione della stampa in Europa, e per tutto il xvi secolo 
la miglior comprensione europea della geografia e della etnografia mondiale 
coincise con un enorme incremento dell’alfabetizzazione, accompagnato a sua 
volta da un rinnovato e intenso studio della Bibbia nelle lingue volgari. Questo 
nuovo sapere creò molti problemi. Come si potevano adattare le scoperte degli 
esploratori ai dogmi temporali e geografici della Genesi? Se la cronologia della 
Bibbia è esatta, come hanno fatto gli Indiani d'America a giungere dove sono, 
nel breve intervallo trascorso dal Diluvio? E ancora: come si poteva render com- 
patibile la storia del mondo antico, cosf com'era conservata nei documenti tra- 
mandatici dall’antichità, con la storia del genere umano ispirata da Dio, e quindi 
incontestabile, cosîf com'è esposta nel Pentateuco? 

Il dibattito su questi problemi si prolungò per più secoli e le soluzioni pro- 
poste furono molto varie, ma tutte implicavano in fondo che solo i cristiani 
europei civilizzati sono da considerarsi veri uomini, in senso proprio, tutti gli 
altri «uomini» essendo di volta in volta animali subumani, mostri, uomini de- 
generati, anime dannate, o il prodotto di una creazione separata. 

Per esempio, nel 1655, il calvinista francese Isaac de la Peyrère espose la 
sua eresia preadamitica secondo cui c'erano state due creazioni separate. Solo 
gli ebrei discendevano da Adamo e solo gli ebrei erano stati contaminati dal 
peccato originale quale conseguenza della disobbedienza di Eva. Il Diluvio era 
stato limitato al Medio Oriente. Il resto del genere umano, gli Indiani d’Ame- 
rica compresi, apparteneva a un ceppo del tutto anteriore e separato, i cui mem- 
bri sono per loro natura immersi nella selvatichezza primitiva, tranne 1 cristia- 
ni che sono stati redenti da Cristo e che potenzialmente fanno parte degli Eletti 
di Dio. 

Cerano altri modi di pervenire a una conclusione per molti versi simile, ma 
una caratteristica comune delle diverse argomentazioni era che i «gentili» non 
compresi nella Bibbia e i «selvaggi» erano associati come una specie di residuo 
storico dei «primi uomini». Cosi Vico si limita esplicitamente alla storia dei 
«gentili », che comprende i Greci, i Romani e gli Indiani d'America, in modo da 
evitare qualsiasi sfida diretta all’Antico T'estamento; viceversa la famosa etno- 
grafia degli Indiani Irochesi, scritta dal gesuita padre Lafitau all’inizio del xvi 
secolo [1724], si diffonde in paralleli fra i costumi degli Indiani d'America e 
quelli dei Greci e dei Romani. In un certo senso la dottrina della Caduta era 
stata capovolta; l’ottimistica teoria di un progresso evolutivo stava per soppian- 
tare quella pessimistica della degenerazione universale, ma il beneficio di siffat- 
to progresso era riservato ai cristiani europei dalla pelle bianca. 


1.8, Il concetto di uomo naturale. 


La logica di questo capovolgimento merita attenzione. La storia mitica tra- 
dizionale si era limitata ad affermare l’opposizione tra la nostra esistenza mor- 
tale, legata al tempo di questo mondo imperfetto, e l’immortale perfezione 
atemporale del Paradiso. Questo Mondo e l'Altro Mondo coesistono. Ma le sto- 
rie mitiche hanno per necessità una struttura lineare in cui una cosa accade do- 
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po un’altra: il Paradiso atemporale sta sempre all’inizio e l’hic et nunc legato al 
tempo sta sempre alla fine, benché in certi casi, come nel cristianesimo, ci sia 
la visione di un futuro escatologico in cui il genere umano redento farà di nuo- 
vo ritorno all’inizio. In uno schema mentale del genere, i processi della storia 
sono necessariamente visti come un declino che segue un’età dell’oro. 

La secolarizzazione dell'argomento, che iniziò con Democrito (fine del v 
secolo a. C.) ed è caratteristica di tutti gli epicurei (dalla fine del rv secolo a. C. 
in poi) converti la degenerazione in evoluzione. In Lucrezio (1 secolo a. C.), la 
creazione è un processo spontaneo pit che il risultato dell’intervento divino. 
La società umana si sviluppa per stadi secondo una logica semplicistica: alla 
raccolta segue la caccia, alla caccia l'agricoltura. C'è una progressione dalla 
promiscuità sessuale alla coabitazione in coppia, al raggruppamento di più fa- 
miglie in villaggi stabili. All’anarchia senza legge e alla guerra di tutti contro 
tutti, fa seguito la vita organizzata sotto costituzioni statali, invenzione razio- 
nale di saggi legislatori. Vari schemi di tipo sorprendentemente analogo riappa- 
iono nelle opere degli evoluzionisti del xvi e del x1x secolo (Condorcet, Mc- 
Lennan, Morgan). 

Gli argomenti di Zenone (fine del Iv secolo a. C.) e dei suoi successori rap- 
presentano un’altra alternativa al mito dell’età dell’oro. 

L’uomo, in quanto parte di una natura divinamente ordinata, è soggetto a 
leggi naturali universalmente valide, ma queste vanno distinte dalle leggi fatte 
dall'uomo per la società, valide solo localmente. Ne consegue che l’uomo reale, 
come lo si trova nelle società reali, è una creatura composita che possiede attri- 
buti culturali sovrimposti ad attributi naturali. 

Versioni di quest’ultimo tema, anch’esso evoluzionistico ma in un senso 
piuttosto diverso, riappaiono verso la metà del xviri secolo nelle filosofie di Vi- 
co, Rousseau e di Lord Monboddo, dove risulta capovolta la dottrina cristiana 
ortodossa della redenzione ciclica. Al posto della caduta dalla Grazia cui fa se- 
guito un ritorno al Paradiso, abbiamo una concezione per cui gli inizi del lin- 
guaggio e dei rapporti sociali sono invenzioni umane che segnano l’emergere 
dell’uomo da uno stato di bestialità ma, a causa della fragilità umana, il dise- 
gno della storia ci riporta verso una nuova barbarie. 

In tutte queste speculazioni circa una progressiva perfettibilità o decadenza 
della società è implicito che l’uomo nella civiltà dovrebbe essere considerato 
provvisto di attributi (cultura) aggiunti a quelli della sua natura animale. Di 
conseguenza, i teorici in questione furono condotti a postulare uno stato origi- 
nale in cui un ipotetico uomo naturale preumano esisteva, senza società e senza 
linguaggio, vivente allo stato selvatico in una sorta di foresta edenica. 

La tesi sottintesa, cioè che l’unità dell’uomo è naturale mentre la diversità 
dell’uomo in società è culturale, è diventata oggi articolo di fede per i marxisti 
ed è seguita anche dalla maggior parte degli antropologi. Questa dottrina ha 
radici remote nella concezione stoica di una universale fratellanza dell’uomo, 
nel contesto di una cosmopoli universale, ma il suo riemergere tra la fine del 
XVII e l’inizio del xviti secolo rispondeva alla formula di Hobbes [1651], secon- 
do cui in origine l’uomo, come Caino, si era aggirato ramingo per terre selvag- 
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ge, conducendo nel «continuo timore e pericolo di morte violenta» una vita «so- 
litaria, misera, sgradevole, brutale e breve» (trad. it. p. 120). 

Vico e Rousseau non fecero altro che riportare la rappresentazione biblica 
un passo indietro, a un mondo preadamita, non razionale, di pace e di innocen- 
za. Lo stato di paura continua, che Hobbes attribuiva all’uomo naturale fuori 
della società, per Vico era caratteristica dell’emergere dell’uomo civilizzato nel- 
la società, e in effetti fu alle origini di gran parte della cultura umana. 

Nel frattempo, la scarsa opinione che Hobbes aveva dell’uomo naturale in 
quanto individuo fu modificata da John Locke, il quale mise l’accento sul fatto 
che, se l’uomo fuori della società è un essere amorale, la distinzione stessa fra 
comportamento morale e amorale dipende dalle convenzioni sociali. 

Locke [1694] sosteneva la sua tesi concernente la relatività morale, citando 
tutta una serie di orrifiche storie etnografiche completamente inventate come: 
«È cosa ordinaria presso i Mingreliani, che fanno professione di Cristianesimo, 
seppellire vivi i propri fanciulli, senza alcuno scrupolo. Altrove, i padri mangia- 


. no i propri fanciulli. I Caraibi avevano l’abitudine di castrarli, per ingrassarli e 


mangiarli > (trad. it. libro I, p. 70). 

La Grande Catena dell’Essere è qui divenuta questione di diversità morale 
piuttosto che di specie biologica, ma è del tutto chiaro da che parte Locke 
avrebbe voluto collocarsi. È la sua cultura che rappresenta la rispettabilità mo- 
rale; gli altri, amorali, sono percepiti come cannibali mostruosi che divorano i 
propri figli. L'etica sottintesa è quella della mitologia popolare tradizionale da 
cui abbiamo preso le mosse. 

Il fatto che la dottrina della relatività culturale, oggi di moda, e che le gene- 
razioni successive hanno ripreso da Locke, incorpori il presupposto tradiziona- 
le, secondo cui l'opposizione noi/altri equivale a quella umano/mostro, dovreb- 
be servire da monito; ma il dilemma è pit sottile. 

Dal 1650 in poi, in reazione a Hobbes, molti autori tentarono in modi diver- 
si di trasformare la tesi biblica secondo cui la civiltà è il risultato dello scadi- 
mento da uno stato di Grazia originario nel postulato secondo cui la presente 
condizione dell’uomo in società sarebbe il frutto di costrizioni sociali o condi- 
zionamenti culturali imposti ad uno stato preumano di animalità, in cui l’«uo- 
mo» esisteva come individuo solitario al di fuori di qualsiasi umanità naturale. 
Ma se la dottrina lockiana dell’assenza di idee morali innate è portata a questi 
estremi, allora quell’animale del tutto immaginario che è l’uomo naturale di- 
venta una creatura del tutto arbitraria, che consente ogni sorta di manipolazio- 
ne politica. 

Che questa idea piaccia o faccia orrore, dipende da chi siamo. La lettura 
che Gramsci [ed. 1975, p. 1874] fa di Marx, secondo cui «non si può parlare di 
“natura” come di alcunché di fisso, immutabile e oggettivo » in quanto «la “na- 
tura’’ dell’uomo è l’insieme dei rapporti sociali che determina una coscienza sto- 
ricamente definita», è in linea con questo stile di pensiero; e cosi pure la prece- 
dente predizione di Rousseau, straordinaria ma sconvolgente, che a causa del- 
l’avarizia individuale bisognerà che gli uomini vengano «costretti ad essere 
liberi». 
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Due punti in particolare sono qui rilevanti. Primo, i grandi filosofi sociali 
del xvi secolo, Vico, Rousseau ed altri, i cui nomi sono oggi cosî spesso invo- 
cati quali precursori di Marx, in quanto misero l’accento sul fatto che la storia 
umana è opera dell’uomo e non il risultato del ripetuto intervento divino, non 
erano atei ma deisti che esageravano enormemente le capacità della Ragione 
Divina, cosi com’è racchiusa nelle menti umane. Secondo, la distinzione artifi- 
ciale tra cultura e natura, d’immensa importanza nella storia dell’antropologia 
del xx secolo, da un certo punto di vista è una logica derivazione dal relativismo 
morale di Locke, ma per un altro aspetto è una trasformazione dell’opposizione 
cartesiana fra mente cosciente e materia inconsapevole. I limiti di quest’ultima 
diade valgono anche per la prima. 


1.9. Dualismo ingenuo. 


Una qualche forma di dualismo filosofico sembra quasi un universale uma- 
no. Per lo più esso prende una forma vitalistica, in quanto un’essenza metafisi- 
ca, la «vita», tortuosamente identificata con la personalità individuale, è consi- 
derata come la forma attivante che conferisce la capacità di crescita e di movi- 
mento alla materia altrimenti «morta». 

Per quanto ne sappiamo, l’uomo è l’unico animale consapevole del fenome- 
no della morte e della sua inevitabilità. Nonostante le ipotesi di Freud circa un 
istinto di morte (9&vatog), sembra chiaro che la nostra preoccupazione umana 
per la prospettiva di una morte incombente si basi sulla conoscenza cultural- 
mente acquisita che deriva dal modo in cui usiamo il linguaggio per distingue- 
re due stati opposti dello stesso corpo animale, vivo o morto. Le conseguenze 
sociali di questa semplice discriminazione sono incalcolabili. Ogni azione reli- 
giosa e ogni ideologia rappresentano un tentativo di negare, o almeno di quali- 
ficare, la prospettiva secondo cui la morte di un essere umano rappresenta la 
sua estinzione finale e completa. 

La logica del dualismo vitalistico è superficialmente molto semplice. Se ciò 
che un istante fa era vivo, adesso è morto, allora qualcosa dev’essersi « diparti- 
to» dal corpo morto. Questo qualcosa è la sua «vita», «anima», «spirito», «per- 
sonalità», «spettro» o altro. Ne consegue che quest’anima dipartita deve ora 


‘trovarsi altrove. Se non si è immediatamente reincarnata in questo mondo in 


qualche altra forma, come sostiene la dottrina buddista della trasmigrazione 
delle anime, allora essa deve continuare la sua esistenza in qualche altro mondo, 
la Terra dei Morti. Se la Terra dei Morti è dimora permanente piuttosto che 
temporanea delle anime dipartite, essa possiede la caratteristica che i suoi abi- 
tanti sono immortali. È facile allora attribuire ai morti immortali proprio quel- 
le qualità di onnipotenza di cui i mortali impotenti sembrano privi. Gli antena- 
ti morti sono trasformati in divinità e si sviluppa un culto religioso come mezzo 
per riportare nel mondo reale dell'umanità sofferente la potenza di Dio Padre. 

Nel xvi e xvIi secolo, un’importante corrente della filosofia europea occi- 
dentale fini col trasformare il Dio Padre, onnisciente e onnipotente regolatore 
del destino umano e inumano, nella Ragione Divina, l'ordinamento del mondo 
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esistente, cosicché, nei limiti in cui i singoli esseri umani sono in grado di deci- 
frare l'ordinamento dell’universo e modificarlo, sono essi stessi divini. 

L'opinione secondo cui il fine specifico degli studiosi della società umana do- 
vrebbe essere quello di sviluppare una «scienza sociale» analoga alla «scienza 
fisica» dell’epoca di Newton, implica proprio questo tipo di deificazione dei po- 
teri della ragione umana. Auguste Comte, spesso considerato il padre fondato- 
re del pensiero sociologico moderno, si è anzi spinto al punto di fondare una 
chiesa positivista nel cui credo la «ragione» svolgeva esplicitamente la parte di 
solito assegnata alla «divinità». 

È interessante notare come la fisica moderna sia riuscita a sottrarsi alle sue 
origini dualistiche, facendo a meno della materia morta piuttosto che della men- 
te vivente. Secondo Bertalanffy, la fisica moderna ha distrutto il concetto di 
materia solo per modo di dire; le componenti ultime della realtà fisica non sono 
più piccoli corpi, ma entità dinamiche di cui si può dire soltanto che è possibi- 
le descrivere alcuni aspetti del loro comportamento mediante leggi matemati- 
che. Analogamente, gli antropologi contemporanei si stanno gradualmente ren- 
dendo conto del fatto che il loro oggetto non consta tanto di cose e di esseri uma- 
ni, quanto di rapporti in interazione dinamica. Prima di pervenire a questa sco- 
perta, però, gli antropologi, come i fisici, andarono in cerca di tutta una serie di 
modelli meccanicistici. 


1.10. Rousseau e Buffon. 


La trasformazione dell’uomo, creatura speciale quasi divina, in uomo ani- 
male - macchina mondana, e da qui in uomo, complesso di idee relazionali so- 
cialmente generate, fu il risultato del convergere nella storia delle idee di svi- 
luppi paralleli ma distinti. A questo riguardo Rousseau e il naturalista Buffon, 
suo contemporaneo, rappresentano posizioni antitetiche. Rousseau s’interessa 
all’uomo in società; Buffon si occupa da naturalista dell’uomo considerato co- 
me specie zoologica nelle sue varietà. 

Rousseau seguf Linneo nel considerare almeno alcune specie di grandi scim- 
mie alla stregua di «uomini selvatici», poiché la sua teoria di stile lamarckiano 
della perfettibilità esigeva che il linguaggio umano fosse un'invenzione dell’uo- 
mo. Ciò implicava l’esistenza di «uomini» prima che esistessero uomini parlanti 
e lasciava aperta la possibilità che ci fossero ancora degli «uomini» che avevano 
dimenticato o mai acquisito l’arte della parola. Tuttavia, riguardo alla classi- 
ficazione, Rousseau fu per temperamento un raggruppatore più che un separa- 
tore. Egli riteneva gli uomini tutti uguali nella loro essenza zoologica, e fu que- 
sta credenza che forni le basi della sua dottrina politica radicale, secondo cui 
in una società giusta tutti gli individui sarebbero stati ugualmente liberi ed 
uguali. 

Buffon, d’altro canto, sembra aver ritenuto che in natura la Grande Catena 
dell'Essere sia un continuum assoluto di individui e che la nostra inclinazione 
umana a distinguere specie separate sia convenzionale: «I generi, gli ordini e le 
classi esistono solo nella nostra immaginazione». Il continuum è una gerarchia 
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con animali superiori al vertice e animali inferiori alla base; in questo schema, 
però, un singolo individuo non può mai essere completamente uguale aun al- 
tro, e pertanto, benché Buffon — ai fini della propria classificazione — scegliesse 
la capacità di linguaggio come il criterio naturale che distingue gli uomini dalle 
scimmie, la sua distinzione tra uomini superiori ed inferiori era del tutto coe- 
rente. . . 

Invero, dopo avere categoricamente affermato, come nella Genesi, che tutti 
gli uomini sono intrinsecamente superiori a tutte le bestie perché hanno la pa- 
rola, egli prese poi da Bodin l’idea di degenerazione a causa d’influenze am- 
bientali, e troviamo che descrive le genti delle regioni circumpolari come uo- 
mini che sembrano elementi degenerati della specie umana. Insomma, Buffon 
fu un separatore più che un raggruppatore: nel suo pensiero c’era una distin- 
zione tra «uomini» ed «esseri umani) e nella sua lunga discussione delle «varie- 
tà della specie umana», è subito evidente come la maggioranza dei «selvaggi» 
cada nella prima categoria, piuttosto che nella seconda. ci 

C'è poco da dire in proposito, tranne che Buffon aveva un’opinione molto 
negativa della selvatichezza. Egli considerava il selvaggio un uomo più che una 
bestia, ma un uomo le cui caratteristiche erano la stupidità, l'ignoranza, l’iner- 
zia, la depravazione e la pigrizia. In tal modo Buffon pose le basi per la succes- 
siva giustificazione del colonialismo da parte del borghese liberale. Il compito 
di portare le benedizioni della civiltà agli indigeni era il fardello dell’uomo bian- 
co, un obbligo morale che faceva parte del disegno divino. Ironia della storia, 
i governanti dei paesi di nuova formazione del ‘Terzo Mondo, educati in Occi- 
dente, spesso sentono di aver ereditato gli stessi obblighi nei riguardi degli abi- 
tanti delle loro regioni meno accessibili. Il brano seguente, che descrive la de- 
gradazione morale di un gruppo tribale della regione di Chittagong Hill, è trat- 
to da una pubblicazione ufficiale del governo del Bangladesh nel 1971: «I Kuki 
come razza... sono viziosi e grossolani in sommo grado. La loro mente corre 
costantemente ad argomenti lascivi e bestiali, e pit questi sono grossolani e de- 
gradati, più essi se ne compiacciono. Sono molto indolenti e si daranno da fare 
solo per le bisogne assolutamente necessarie. Tutto il resto è lasciato alle loro 
sfortunate donne, mentre loro passano il tempo a fumare, a bere e nell’ozio più 
completo...» Il prototipo del selvaggio del xvi secolo, secondo Buffon, era 
‘proprio cosi. Va osservato, tuttavia, che l'atteggiamento di Buffon è « scientifico », 
nel senso ristretto che il termine è venuto ad assumere a partire dalla metà del 
xIx secolo. . 

Una aggiornata teoria ortodossa neodarwiniana dell'evoluzione tramite se- 
lezione naturale, se applicata alle varietà regionali del genere umano, senza con- 
siderare adeguatamente tutte le implicazioni dei recenti sviluppi nel campo del- 
la demogenetica, può essere orientata nel senso di conclusioni non molto diver- 
se da quelle di Buffon. Le varietà del genere umano, distinte in base a criteri 
morfologici quali il colore della pelle, la taglia del corpo, il colore dei capelli, 
ecc., si ritiene costituiscano delle «razze» che possono essere sistemate secondo 
una scala gerarchica. Una volta scelti i valori morali e gli interessi intellettuali 
caratteristici della cultura occidentale, come i tratti specifici che distinguono la 
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«superiorità » dall’«inferiorità», è prontamente dimostrato mediante «rigorose 
procedure di verifica scientifica» che le «altre razze) dell’uomo sono inferiori 
agli Europei dalla pelle bianca. Queste differenze vengono poi spiegate come 
conseguenza dell’adattamento a circostanze ambientali diverse nel lontano pas- 
sato. 

L’argomentazione è fallace, anche se ciò non è facile da dimostrare. Il noc- 
ciolo del problema è che il nostro concetto occidentale d’«intelligenza » è carico 
di valori culturali (morali). I test d’intelligenza «scientifici) non sono «obiet- 
tivi» come sostengono coloro che li somministrano, ma servono semplicemen- 
te a individuare quegli individui che si avvicinano di pit all’idea di come do- 
vrebbe essere un individuo «intelligente» secondo gli autori dei test. Poiché 
però questi ultimi sono per lo più persone educate a condividere i valori in- 
tellettuali propri della classe media occidentale, non è affatto sorprendente che i 
loro test tendano a mostrare come la maggioranza della gente di altre tradizio- 
ni culturali sia «meno intelligente » degli Europei dalla pelle bianca. E poiché 
questi risultati concordano con le primitive aspettative di coloro che li leggo- 
no, sono generalmente accettati. 

Attualmente, un certo numero di eminenti studiosi occidentali di scienze 
naturali abbracciano teorie «razziste» della diversità umana proprio di questo 
tipo. Come nel caso di Buffon, un’obiettività speciosa basata su informazioni 
inadeguate si spaccia per «scienza», e conforta in tal modo la credenza precon- 
cetta, secondo cui coloro che ci somigliano sono i migliori. 

Ma è precisamente su questo problema della teoria della conoscenza e della 
natura della scienza, che le posizioni di Buffon da un lato e di Rousseau dall’altro 
divergono radicalmente. Entrambi erano inclini ad adottare posizioni estreme. 
Buffon considerava il costume come «naturale», e finiva con l’ammettere un 
numero infinitamente grande di varietà umane o «razze» diverse tra loro. È 
precisamente ciò che accade nel caso dei razzisti contemporanei di cui abbiamo 
appena discusso. D'altro canto, Rousseau, mettendo l’accento sulla duttilità 
culturale del comportamento dell’uomo in società, tende ad ignorare il fatto che, 
proprio perché l’uomo è una specie unitaria, esso è soggetto alle limitazioni na- 
turali caratteristiche di questa specie. I polemisti marxisti contemporanei com- 
mettono esattamente lo stesso errore. 

Nel Discours sur l’origine et les fondemens de l’inégalité parmi les hommes 
[1755], Rousseau aveva giustificato il suo studio delle società selvagge in base 
al fatto che potevano essere considerate rappresentative di una fase di transizio- 
ne fra uno stato animale di natura e la perfezionata condizione della società pa- 
storale, semplice e di piccole dimensioni. Attraverso siffatto studio si poteva 
sperare di scoprire il fattore essenziale che differenzia l’uomo come animale 
dall'uomo come essere sociale, e questa conoscenza aiuterebbe a capire cosa 
bisogna fare per ritrovare quelle virtù idealizzate che tutti gli esseri umani pos- 
sedevano nella fase comunitaria della loro esistenza, e prima della disastrosa im- 
posizione della non-libertà e dell’ineguaglianza che caratterizza il nostro attuale 
ordine sociale e politico. Il Contrat social [17762] svolge in senso pessimistico 
queste premesse. Rousseau stesso era pronto a uscire dal contratto per vivere 
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la vita semplice delle origini, ma quanto all’avara maggioranza che avrebbe 
scelto di vivere in società, la libertà andava imposta a forza, una proposta appa- 
rentemente bizzarra che ha fornito in seguito la giustificazione per tutta una 
serie di filosofie totalitarie. den | 

In questo caso, la giustificazione logica del regime autoritario non consiste 
nella natura viziosa dell’uomo ma - come voleva Locke — nella sua perfettibili- 
tà, pur nell’assenza di idee innate. Secondo Helvétius, l’uomo non è per natura 
compassionevole, ma tutti possono diventarlo, e lo diventeranno, se le leggi, la 
forma di governo e l’educazione li porteranno ad esserlo. 

Quasi un secolo più tardi, il giovane Karl Marx, all’epoca dell Ideologia te- 
desca, era ispirato da idee romantiche molto simili e molti antropologi sociali di 
sinistra oggi giustificano la propria esistenza professionale esattamente allo 
stesso modo, invocando simultaneamente i nomi di Marx e di Rousseau. Essi 
denunziano la pretesa obiettività dei loro predecessori accademici quale risulta- 
to fraudolento della remissività ai valori dell’imperialismo coloniale. La nuo- 
va antropologia, sostengono, dovrebbe essere associata all'impegno politico; 
bisogna costringere gli sfruttati del Terzo Mondo ad essere liberi. Questo però 
è uno sviluppo recente che rispecchia la denuncia universale dell’ideologia co- 
lonialista nel secondo dopoguerra. 

Nei precedenti tre secoli dell’imperialismo europeo, la grande maggioranza 
degli studiosi che fondarono la teoria antropologica, in Europa come negli Sta- 
ti Uniti, condivideva lo stesso punto di vista hobbesiano sulla natura dell’uo- 
mo. Mentre Rousseau e Marx finirono col persuadersi che la dittatura era un 
espediente necessario, benché l’obiettivo finale rimanesse. una società eguali- 
taria senza stato, gli eredi di Hobbes dettero per scontato che la gerarchia è 
parte dell’ordine naturale delle cose e un indice permanente della società su- 
periore. 

I costumi selvaggi meritavano di essere registrati semplicemente come cu- 
riosi esemplari di superstizione, barbarie e ignoranza, ma le popolazioni stesse, 
gli indigeni delle colonie, costituivano una stupida massa irredimibile, inutile 
per qualsiasi scopo tranne il lavoro servile. 

In tali circostanze, l'autorità era la funzione naturale e permanente della 
minuscola ma onnipotente élite europea, addestrata nelle arti del governo e 

‘ dello sfruttamento commerciale. Il dominio politico era il destino dell’uomo 
bianco. Da 

Col progredire della rivoluzione industriale e l’accentuarsi del divario tec- 
nologico tra l'Occidente industriale e le colonie, la credenza nella superiorità 
naturale dell’uomo bianco risultò fondata su una combinazione di fattori in cui 
si trovarono fusi la tassonomia degli zoologi e l’evoluzionismo degli storici so- 
ciali. Per prima cosa l’uomo bianco era biologicamente superiore, non tanto, 
come si è visto, perché la razza bianca era progredita quanto perché quelle di 
colore erano degenerate. In secondo luogo, l'Europeo era socialmente superio- 
re, per effetto dell'intera storia della civiltà. 
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1.11. Teorie dell’evoluzione sociale. 


Come si è visto, teorie generali dell’evoluzione sociale umana erano già pre- 
senti presso i filosofi epicurei dell’antichità. A partire dal Iv secolo d. C., sotto 
l'influenza dell’insegnamento di sant'Agostino, tutte queste speculazioni fu- 
rono considerate eretiche, in quanto mettevano implicitamente in dubbio la ri- 
velazione divina. Nella meno docile atmosfera intellettuale della Riforma, co- 
minciarono a riapparire fantasie di storia umana universale di tipo lucreziano, 
e la produzione di teorie.evoluzionistiche su vasta scala prosegui poi, quasi sen- 
za sosta, per i tre secoli successivi. 

‘Tra coloro che contribuirono più autorevolmente a questi sviluppi furono 
Vives, Bodin, Vico, Rousseau, Brosses, Turgot, Millar, Kames, Condorcet, 
Herder, Comte, Klemm, Gobineau, Bachofen, Spencer, Maine, McLennan, 
Morgan, Tylor. 

Nei particolari, le speculazioni di questi autori differiscono grandemente, 
ma in tutti è presente l’assunto per cui i costumi sono indice di sviluppo socia- 
le. Negli scrittori più tardi sarà sempre più esplicita l’idea che i «nostri» costu- 
mi sono progrediti e indicativi di superiore intelligenza, mentre i «loro» sono 
arretrati e dimostrativi di infantili credenze superstiziose. Questa dottrina 
implica che, se tutte le società umane, passate e presenti, selvagge, barbare 
o civilizzate, potessero essere disposte lungo un'unica scala del Progresso, ciò 
condurrebbe inevitabilmente alle perfezioni razionali dell'Europa industriale ed 
imperialista del xrx secolo. Infine, c’è una comune credenza per cui il processo 
storico rispecchiato nella scala del progresso sarebbe una legge di natura. Co- 
me scrisse Spencer [1851], il progresso non è un accidente, ma una necessità. 
La civiltà non è qualcosa di artificiale, ma fa parte della natura ed è tutt'uno 
con lo sviluppo dell'embrione o lo sbocciare di un fiore. 

Certo, non tutti gli evoluzionisti sociali or ora elencati avrebbero interpre- 
tato il principio del determinismo storico in questa maniera semplicistica e 
meccanica. Invero, è possibile riconoscere nell’idea di Spencer un fondamentale 
oggetto di controversia che tuttora divide gli antropologi di tutto il mondo in 
tre campi principali. In primo luogo, ci sono coloro i quali, nella tradizione di 
Spencer, credono che la storia umana sia soggetta alle stesse leggi statistiche 
deterministiche delle scienze biologiche e fisiche; poi, ci sono quanti sostengo- 
no che, a causa delle caratteristiche di creatività proprie esclusivamente del 
linguaggio umano, che consentono all'uomo di fare scelte consapevoli, di dire 
menzogne e di cambiare idea, i processi della storia umana non sono affatto 
prevedibili, né a breve né a lunga scadenza. Ma c’è anche una terza posizione 
intermedia, bene esemplificata da Vico, il quale sostiene che i processi comples- 
sivi della storia umana sono governati da leggi generali che è possibile scoprire 
anche se i singoli casi dello sviluppo storico sono del tutto imprevedibili, in 
quanto dipendono dalle decisioni individuali di singoli individui. 

Il problema generale del determinismo negli studi sociali sarà esaminato 
più avanti ($ 3.2), ma, rispetto alla tripartizione di cui sopra, la posizione inter- 
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media, ambivalente, adottata da Marx ha assunto una importanza del tutto 
particolare. 

Nell'ultimo anno della sua vita (1882-83), Marx sostenne con entusiasmo 
l’assai formalizzato schema evoluzionistico proposto da Morgan in Ancient So- 
ciety [18177] e, in generale, l'opinione che Marx aveva della sequenza 50: di 
stadi attraverso i quali il genere umano ha progressivamente conquistato un na 
minio sempre maggiore sull’ambiente, fino al presente capitalista e industria e, 
comportava proprio la stessa fede positivistica in una legge naturale universa- 
le di evoluzione unilineare, come quella implicita in Spencer. 

Tuttavia Marx è unico fra gli evoluzionisti del tardo xrx secolo, in quanto, 
con le sue teorie sulla contraddizione dialettica e l’importanza della lotta di clas- 
se, ha prodotto una teoria che potrebbe spiegare come si sia effettivamente È 
lizzato questo progresso per stadi verso la dominazione capitalista e nora i- 
sta europea. Inoltre, per alcuni aspetti la concezione deterministica che Marx 
ha della storia è più vicina al xvm secolo che non alle mode del suo tempo. 

Per Marx, come per Vico, gli esseri umani rimangono gli artefici in ultima 
istanza della loro storia, e possono commettere errori. Egli certamente credeva 
nell’inevitabilità del progresso storico; ma, a differenza della più parte dei 
suoi contemporanei, riconosceva anche che il particolare stadio di progresso 
storico proprio del xrx secolo era temporaneo e destinato a o hero 
dava pertanto a un futuro utopistico molto diverso dalla società industriale . ie- 
nata del presente diviso in classi. A questo punto, però, come Rousseau ne n 
colo precedente, Marx tendeva a lasciarsi contagiare da una nostalgia dara i- 
ca per un passato immaginario collegato alla tradizionale escatologia giudeo- 
cristiana. Egli sembra aver considerato la vita dell uomo primitivo era 
sorta di paradiso comunista verso il quale tutto il genere umano avrebbe atto 
ritorno dopo l'imminente millennio della rivoluzione socialista. » 

Ad un esame retrospettivo, le concezioni che Rousseau e Morgan e Fi 
della storia passata e del destino futuro dell’uomo appaiono radicalmente li- 
verse. Lo schema di Rousseau contiene elementi di circolarità e in ultima analisi 
è pessimistico; il pensiero di Morgan, malgrado il suo scetticismo circa il per- 
manere di attitudini capitalistiche nei riguardi della proprietà, è unilineare li 
ottimistico. Egli conclude il suo libro affermando che fu parte del disegno del- 
l’Intelligenza Suprema trasformare un selvaggio in un barbaro, e questo in un 
uomo civilizzato. Ovviamente, nel suo complesso, la storia umana è sempre 

nda di progresso indefinito. 

a a ae potuto accadere che un gigante intellettuale della statura 
di Marx abbia potuto trovarsi a simpatizzare con queste due posizioni contra- 
stanti? Sarà forse il caso di esaminare pit da vicino i rapporti fra questi due ti- 

i di dottrina evoluzionistica. BE 
i FA teorie di Spencer, McLennan, Morgan e Tylor, e dei loro seguaci, si 
svilupparono del tutto indipendentemente dalle teorie contemporanee concer- 
nenti l'evoluzione biologica. Dopo il 1860 alcune versioni dell’evoluzionismo 
sociale incorporarono grossolani travisamenti del principio della «sopravviven- 
za del più adatto» — invero l’espressione stessa fu inventata da Spencer — ma 
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altrimenti la dottrina dell’inevitabilità del progresso non doveva nulla a Char- 
les Darwin. Essa rappresentava piuttosto un rinnovato tentativo di rendere com- 
patibili due tesi contraddittorie: quella biblica dell’unità del genere umano, di- 
scendente tutto da un antenato comune, e quella per cui «noi» saremmo non 
solo diversi, ma superiori rispetto a tutti gli «altri», nel passato come nel pre- 
sente. L’evoluzionismo sociale di tipo ottocentesco ammette che gli altri possa- 
no appartenere alla nostra stessa specie zoologica, ma insiste sul fatto che deb- 
bano comunque essere considerati come uomini di tipo inferiore, bloccati nel 
loro sviluppo sociale e nelle capacità mentali, semmai redimibili solo in virtà 


‘ dei ‘processi educativi della conversione al cristianesimo e di una secolare domi- 


nazione coloniale. 

Presupposti gerarchici del genere sono in linea con il paternalismo di mis- 
sionari cristiani del xvi secolo quali Las Casas, ma sono anche in rapporto dia- 
lettico col tema dell’«uguale ma diverso», che deriva da Montaigne e che ispira 
le versioni cicliche settecentesche della teoria evoluzionistica. In quest’ultimo 
caso, è assente il presupposto per cui evoluzione sociale sia da identificare con 
progresso universale. Vico immaginava la storia di particolari civiltà («nazio- 
ni»), come svolgentesi secondo un disegno universale governato dalla legge na- 
turale, ma senza alcuna garanzia di miglioramento globale. « Noi» non siamo 
migliori della società eroica dei Greci e dei Romani. AI contrario, benché pit 
razionali e meno poetici, è molto probabile che ci stiamo incamminando verso 
una nuova barbarie. Analogamente, per Rousseau, l’uomo primitivo era non 
tanto inferiore quanto diverso da noi nelle sue caratteristiche morali e sociali. 
Il selvaggio poteva forse essere meno raffinato di noi, ma aveva il vantaggio di 
essere più aderente alla nostra natura originaria. 

Gli evoluzionisti del xvItI e del xrx secolo credevano tutti che, in un certo 
senso, le società primitive contemporanee rappresentassero una sopravvivenza 
dall’antichità, ma le conseguenze tratte da questa credenza mutarone col tem- 
po. Dal 1860 in poi, Tylor e gli altri si servirono della presunta antichità dei 
selvaggi per spiegarne la supposta stupidità infantile, mentre nel secolo prece- 
dente era precisamente la presunta antichità delle istituzioni selvagge che con- 
sentiva di attribuire all’uomo primitivo la nobiltà degli eroi della leggenda ome- 
rica. Inoltre, l'accento posto nel xIx secolo sulla puerilità della superstizione 
primitiva implicava che la dipendenza dei membri adulti delle società primiti- 
ve era parte della loro natura, mentre nel xviti secolo, almeno in Vico e Rous- 
seau, si insisteva sul fatto che, mentre le società sono diverse, tutti gli uomini 
attualmente esistenti non solo appartengono alla stessa specie ma condividono 
anche la stessa disposizione innata. Di qui la fede di Rousseau nel potere reden- 
tore dell’educazione, come espresso nell’Emzle (1762). 

C'è un contrasto fondamentale tra questo atteggiamento essenzialmente 
umanistico e lo scientismo tassonomico di Buffon come di Spencer. 

Nello schema di Vico, le nazioni della storia empirica sono tutte passate at- 
traverso gli stessi stadi della stessa «storia ideale eterna», da un’età di immagi- 
nazione poetica, attraverso un'età eroica a uno stadio finale all’insegna della ra- 
gione umana, e tutto ciò in accordo con la Divina Provvidenza. Ma questa evo- 
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luzione non è stata il risultato di un processo meccanicistico quale lo sviluppo 
di un embrione, o la reazione a forze esterne quali le variazioni climatiche, o il 
risultato del diretto intervento di esseri soprannaturali. Vico afferma esplicita- 
mente [1744, ed. 1967 p. 115] che l'evoluzione sociale è opera dell’uomo e nor 
parte della natura: « Ma, in tal densa notte di tenebre ond’è coverta la prima 
da noi lontanissima antichità, apparisce questo lume eterno, che non tramonta, 
di questa verità, la quale non si può a patto alcuno chiamar in dubbio: che que- 
sto mondo civile egli certamente è stato fatto dagli uomini, onde se ne possono, 
perché se ne debbono, ritruovare i principî dentro le modificazioni della nostra 
medesima mente umana). 

Lo stesso in Rousseau: l’uomo è capace sia di perfezionamento sia di corru- 
zione. Le palesi ineguaglianze della società, giunta al culmine della raffinatezza, 
rappresentano una corruzione della civiltà; nondimeno, sotto questa corruzio- 
ne, conserviamo la nostra natura umana essenziale che abbiamo in comune coi 
selvaggi. Se vogliamo capire le caratteristiche di questa natura umana, se Vo- 
gliamo capire la nostra umanità in quanto distinta dall’animalità, dobbiamo 
analizzare le «modificazioni della nostra propria mente umana», ciò che Lévi- 
Strauss ha definito «il pensiero selvaggio», la struttura basilare dell’espressione 
simbolica che, essendo modellata sul linguaggio, distingue l’uomo dall’animale, 
ma congiunge Omero con gli Indiani dell'America del Nord e con gli intellet- 


tuali del xx secolo. 


2. L’antropologia accademica tra scienza e filosofia. 


2.1. Teoria speculativa e scienza empirica. 


Sin quasi alla fine del xIx secolo, tutte le varie interpretazioni evoluzionisti- 
che della storia del genere umano ebbero la forma di esercizi speculativi di filo- 
sofia morale. Si servirono delle testimonianze della storia, della leggenda e del- 
l’etnografia contemporanea più o meno indiscriminatamente, cosî come veni- 
vano a portata di mano, per sostenere la tesi del progresso o del decadimento 
«morale. La tecnica principale comunque consisteva sempre nell’illustrare un’i- 
potesi speculativa tramite esempi. Non ci fu alcun tentativo di organizzare si- 
stematicamente il materiale raccolto in modo da permettere all’indagatore di 
desumere le teorie dai fatti. 

A questo riguardo, la pubblicazione di Systems of Consanguinity and Affi- 
nity of the Human Family di Morgar [1871] rappresentò un’innovazione sen- 
za precedenti. Il nucleo di quest'opera consiste di 141 tabelle particolareggiate, 
ciascuna comprendente 268 voci, che elencano, su base strettamente compara- 
tiva, nomenclature di parentela raccolte mediante questionari provenienti da 
ogni parte del mondo. i 

Ciò che indusse Morgan a lanciarsi in questa straordinaria impresa fu la 
vecchia disputa tra monogenisti e poligenisti. Egli pensava di poter provare una 
volta per tutte che gli Indiani d'America non erano parte di una creazione se- 
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parata, dimostrando come alcune peculiarità strutturali, da lui ravvisate nelle 
terminologie di parentela degli Indiani degli Stati Uniti orientali, ricorrevano 
nei sistemi di parentela dell’India meridionale. Secondo Morgan tale similari- 
tà forniva la prova di una originaria migrazione degli Indiani d'America dal 
continente asiatico. Il vero contributo di Morgan fu però di tutt'altro genere 
molto meno fantasioso. . ì 

Il libro è una pietra miliare perché segna l'emergere dell’antropologo socia- 
le come accademico professionista a pieno titolo e come aspirante scienziato 
che si basa sulla comparazione sistematica di un abbondante materiale «obiet- 
tivo ». Storicamente, la pubblicazione di questo libro segnò anche l’inizio del- 
l accentuata specializzazione dello studio accademico dell’uomo che si sviluppò 
nei successivi cento anni. 

Il punto fondamentale è il tentativo di Morgan di sostituire alla speculazio- 
ne pura l’ipotesi verificabile. Da allora in poi gli studiosi di antropologia fisica 
edi antropologia sociale (o culturale) si sarebbero considerati come degli scien- 
ziati sperimentali dello stesso tipo. Sia gli uni che gli altri avrebbero affermato 
che le loro ipotesi sono soggette a verifica mediante raffronto con i fatti empiri- 
ci direttamente osservabili e suscettibili di analisi statistica. Ma i fatti in que- 
stione sono molto diversi. Lo studio della varietà delle terminologie di parente- 
la è molto lontano dallo studio della varietà delle forme dei crani umani. Para- 
dossalmente, conseguenza finale del tentativo d’imporre la metodologia stati- 
stica obiettiva delle scienze naturali alla scienza speculativa della storia umana 
di Vico, fu quella di frammentare il campo e accentuare la separazione fra l’a- 
spetto sociale e l'aspetto naturale dell'indagine antropologica. 

. L'atteggiamento dell’odierno antropologo sociale verso questi problemi va- 
rierà a seconda che si consideri nella linea di Buffon o di Rousseau. 

Gli eredi di Buffon sono dei sistematizzatori tassonomici. Scrivono come se 
tutta l'enorme diversità dei costumi umani potesse essere compresa sotto un 
piccolo numero di categorie ideali identificate ed etichettate una volta per tutte 
(avuncolato, couvade, discendenza matrilineare, ecc.), e come se la riunione dei 
presunti casi empirici di tali categorie formasse una tipologia dotata in certo 
qual modo di un'esistenza storica indipendente da quella del comportamento 
degli esseri umani reali. 

Il brano che segue, tratto da un libro di Marvin Harris, convinto sostenito- 
re di questo tipo di scientismo in antropologia, può servire da illustrazione: 

« Forse lo scritto antropologico più importante di tutto il x1x secolo fu l’arti- 
colo di Edward Tylor On a Method of Investigating the Development of Institutions 
Applied to Laws of Marriage and Descent [1889]: basandosi su un campione di 
più di trecento società, I'ylor poneva il metodo comparativo su una base scien- 
tifica. Egli calcolava le percentuali di probabilità di associazione (‘‘adesioni’’ era 
il termine da lui usato) tra residenza postmaritale, discendenza e couvade, avan- 
zando cosf verso una più profonda comprensione dell’esogamia, dell’endogamia 
e dell’origine dei matrimoni tra cugini incrociati e dei divieti d’incesto » [Harris 
1968, trad. it. p. 214]. 

Ora, è certamente vero che lo scritto di Tylor, cui Harris fa riferimento, 
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costituisce come una pietra miliare nella storia del metodo antropologico, poi- 
ché inaugurò l’uso formale delle statistiche numeriche nell’analisi dei tratti cul- 
turali non materiali in una prospettiva comparativa; ma è vero anche che nes- 
suno dei dati originali di Tylor è rimasto valido, sicché l’entusiasmo di Harris 
sembra esagerato. È indubbio che il campione di trecento-quattrocento società 
non era stato selezionato a caso e che per la maggior parte i dati etnografici era- 
no estremamente poco attendibili. Nessuna delle correlazioni che Tylor sosten- 
ne di aver scoperto, e che secondo lui avevano validità universale, sembra ora 
minimamente plausibile. Inoltre, poiché si presume che gli antropologi s’inte- 
ressino a ciò che accade piuttosto che a ciò che potrebbe accadere, è difficile ve- 
dere quale possa essere la portata effettiva delle «probabilità di associazione » 
del tipo qui discusso. Contrariamente a Harris, chi scrive ritiene che questo 
scritto fondamentale non abbia contribuito affatto a far progredire la generale 
comprensione dell’esogamia, dell’endogamia e dell’origine del matrimonio tra 
cugini incrociati e dei divieti d’incesto. 

In un certo senso, il contrasto radicale tra queste due posizioni è di per sé 
prova di come l'antropologia sociale (culturale) non sia una «scienza » del tipo 
cosi ammirato da Harris, ma piuttosto una sorta di filosofia. 

L'opinione di Karl Popper, secondo cui le scienze naturali della fisica, della 
chimica e della biologia si sviluppano attraverso la sistematica e graduale elimi- 
nazione di ipotesi verificabili ma inadeguate, è una eccessiva semplificazione di 
ciò che fanno in realtà gli scienziati nella ricerca applicata; è vero però che nelle 
scienze naturali opinioni professionali in netto contrasto fra loro non sopravvi- 
vono a lungo. Una teoria inadeguata viene semplicemente abbandonata. I fisi- 
ci non continuano a discutere sul flogisto e sull’esistenza delle onde eteree. 
Quando ad una teoria se ne contrappone un’altra, l'una o l’altra viene rapida- 
mente invalidata, oppure entrambe sono superate da una terza che sintetizza le 
parti accettabili dell’una e dell’altra. Non cosi per la filosofia. Whitehead ebbe 
una volta a osservare che l’intera storia della filosofia occidentale è una chiosa a 
Platone. Le opinioni antitetiche distinguibili nelle opere di Platone e di Aristo- 
tele sono riemerse di continuo e sono tuttora oggetto di dibattito. Nell’antropo- 
logia contemporanea, le discussioni circa empirismo e idealismo non fanno che 
riprodurre i termini che questa classica controversia aveva assunto in Italia, in 
Francia, in Scozia e in Inghilterra, nel xvIl e XVIII secolo. 

Tuttavia, anche se la persistenza di un tale dibattito suffraga l'opinione se- 
condo cui l'antropologia sociale dovrebbe essere considerata come una filosofia 
umanistica piuttosto che come una scienza empirica, il grande prestigio accorda- 
to all’atteggiamento scientistico richiede ancora una spiegazione. Perché gli an- 
tropologi del x1x secolo si sarebbero posti l’obiettivo di diventare scienziati, 
piuttosto che filosofi? Perché tanti dei loro successori del xx secolo credono an- 
cora che una scienza naturale della società sia auspicabile e possibile? E qual è 
il significato della disintegrazione della scienza totale dell’uomo, che è stata la 
conseguenza storica di questi obiettivi scientistici? 

Cominciamo dall’ultimo interrogativo. 
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2.2. La disintegrazione dell’antropologia. 


Le origini della disintegrazione accademica dell’antropologia risalgono a se- 
coli precedenti, ma i suoi rapidi progressi dal 1840 circa in poi furono una con- 
seguenza della rivalutazione della cronologia geologica, che a sua volta faceva 
seguito a un riconoscimento dell’origine sequenziale dei resti fossili e all’identi- 
ficazione di manufatti umani in depositi sedimentari formatisi in epoca relati- 
vamente antica. 

Non appena si comprese che la cronologia biblica è del tutto fittizia e che il 
periodo dell’esistenza dell’uomo sulla terra dev'essere calcolato in centinaia di 
migliaia o forse in milioni di anni, si profilò una frattura accademica fra coloro 
il cui interesse si polarizzava soprattutto sulla storia e sulla varietà dell’uomo in 
quanto specie (gli «antropologi») e coloro che volgevano la loro attenzione alla 
diversità del costume umano contemporaneo o relativamente recente (gli «et- 
nologi»). Questo divario è andato costantemente ampliandosi. 

Oggi, le discussioni fra antropologi fisici e archeologi preistorici su come e 
quando gli ominidi si separarono dalle scimmie, o l’Homo sapiens dagli altri 
ominidi, vertono su sequenze di avvenimenti che ebbero luogo tra 15 milioni e 
1 milione di anni fa. Di contro, l'antropologo sociale moderno, alla ricerca di 
generalizzazioni concernenti i processi del mutamento sociale, può trovarsi a 
discutere di avvenimenti accaduti nella Nuova Guinea durante gli ultimi ven- 
t’anni. Siamo ben lontani dal filosofo-antropologo del xvi secolo che dava per 
scontata l’immediata rilevanza della relazione dell’uomo con la scimmia ai fini 
della comprensione dell’origine delle istituzioni sociali umane. 

La frattura non è avvenuta improvvisamente e rimane incompleta. Esiste 
ancora una scuola molto viva, benché controversa, di sociobiologi i cui aderenti 
ritengono che lo studio dei legami interpersonali fra le scimmie abbia importan- 
za per lo studio dell'umanità. Molto prima, Franz Boas, il più influente « etno- 
logo » americano di questo secolo, appassionato e scrupoloso registratore dei 
più minuti particolari dei costumi a fini di documentazione storica, era ufficial- 
mente impiegato come antropologo fisico. E ancora oggi ci sono molte univer- 
sità, negli Stati Uniti ed altrove, in cui si suppone che il dipartimento di antro- 
pologia si occupi dell’intera scienza dell’uomo, comprendente antropologia fi- 
sica, antropologia sociale (o culturale), preistoria, studio della cultura materiale 
e linguistica. Tuttavia, l'effettivo collegamento fra queste varie suddivisioni del 
campo complessivo è spesso molto tenue. 

Un’ambiguità consimile si riscontra in istituzioni culturali periferiche ri- 
spetto all'università. A Parigi, gli interessi del Musée de l'homme sono onni- 
comprensivi e, a New York, l'American Museum of Natural History accoglie 
tanto l’etnologia quanto l’antropologia fisica. Ma a Londra, gli antropologi fisi- 
ci sono al Natural History Museum (South Kensington), i preistorici al British 
Museum (Bloomsbury), e gli etnografi al Museum of Mankind, in prossimità 
di Piccadilly, tre edifici del tutto separati e distanti diversi chilometri. 

Sia la separazione sia la continua aspirazione all’unità implicita in tali strut- 
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ture istituzionali meritano ulteriore considerazione. Anche per il più esperto, 
i rapporti fra l’umanità e l’animalità dell’uomo restano problematici. 

In senso burocratico formale, oggi, il mondo accademico considera la scien- 
za dell’uomo come un complesso di discipline sussidiarie affini, correlate nei 
loro interessi, e l’una all’altra, più o meno come indicato nella tabella 1. 

Nella tabella il grado di separazione tra le aree specializzate è distribuito 
molto irregolarmente. Nella parte superiore, dove l’interesse maggiore è per il 
passato, l'archeologia preistorica ha stretti legami sia con l’antropologia fisica 
sia con l’antropologia culturale. Parimenti, nella parte inferiore, dove l’interes- 
se maggiore è per il presente, antropologi fisici, linguisti e antropologi sociali 
hanno tutti qualcosa da dirsi tra loro; ma l'antropologia sociale contemporanea 
(in basso a destra) non ha quasi nulla in comune né con l’antropologia fisica 
evoluzionistica (in alto a sinistra), né con l’adiacente settore della preistoria. In 
questa situazione, gli antropologi sociali, con il loro interesse per le istituzioni 
sociali e per i processi mentali più che per i residui materiali della storia, pos- 
sono giustamente pretendere di essere loro, e non i preistorici a orientamento 
museografico, i veri eredi dell’antropologia totale del xvi secolo. D'altro can- 
to, gli antropologi sociali conservano tuttora stretti legami con specialisti che 
oggi non sono affatto considerati antropologi, come i teorici politici, gli econo- 
misti, i sociologi, gli psicologi e gli studiosi di religione comparata. 

Questo schema di specializzazione è probabilmente instabile: è molto pro- 
babile che tra cinquant’anni i vari interessi specialistici in questione si saranno 
combinati in modo del tutto diverso, ma se il concetto di uomo cosf come si pre- 
senta sul finire del xx secolo è da vedersi nella prospettiva dei secoli precedenti, 
è importante capire come questo particolare schema si sia sviluppato e perché. 


2.3. Biologia e sociologia; scienza o arte? 


Per prima cosa bisogna rendersi conto del fatto che l’antropologia su cui si 
basavano i filosofi-scienziati del xvili secolo era un misto indiscriminato d’in- 
teressi biologici e sociologici. La maggioranza di coloro che discutevano della 
varietà umana parlava della differenza di aspetto fisico tra gli individui umani, 
benché spesso si confondessero caratteri innati, come il colore della pelle, con 
tratti culturali, come il modo di vestire. Altri scrittori, o anche gli stessi in con- 
testi diversi, s’interessavano delle differenze istituzionali, varietà di legge, di si- 
stemi di governo, di rapporti di proprietà, di forme di famiglia. 

Poiché questi due modi radicalmente diversi di affrontare un unico oggetto, 
l’uomo, erano a malapena distinti, si fini col considerare le varietà umane se- 
condo una vaga tipologia, come «popoli», «razze», «nazioni», «tribù» e, più 
recentemente, «culture», «comunità linguistiche», «formazioni sociali». I pa- 
rametri in base ai quali una data unità doveva distinguersi da un’altra non era- 
no mai specificati; il metodo mutava a seconda degli autori, benché implicita- 
mente le variabili includessero di solito il colore della pelle, la statura, la foggia 
del vestire, la moralità, l’intelligenza, la forma di governo, il modo di sussisten- 
za e il luogo geografico. Quasi sempre si presumeva che i diversi tipi di criteri 
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- fisici, culturali, linguistici, regionali, istituzionali, religiosi ed economici, a 
seconda dei casi — in qualche modo coincidessero. 

Linneo, per esempio, distingueva l’Europeo e l’Africano come due varietà 
della specie Homo sapiens. L’Europeo era descritto come di carnagione chiara, 
sanguigno, robusto; i capelli lunghi, gli occhi azzurri; gentile, acuto, inventivo; 
ben coperto dagli abiti; governato da leggi. L’Africano era invece negro, flem- 
matico, rilassato; capelli neri e crespi; pelle liscia, naso camuso, labbra tumide; 
le loro donne senza pudore, i seni abbondanti; scaltro, indolente, negligente; 
usava cospargersi di grasso ed era governato dal capriccio. 

Oggi, simile classificazione sembra assurda e tuttavia dal punto di vista zoo- 
logico è perfettamente ragionevole. Dopotutto, un moderno manuale dell’osser- 
vatore di uccelli distinguerà le varietà di fringuelli non solo in base al colore, 
alle dimensioni e altri attributi fisici, ma anche in base a caratteristiche psicolo- 
giche come timidezza e aggressività, oltre che al modo in cui costruisce il ni- 
do, alle abitudini alimentari, alle mutazioni stagionali e regionali, e cosî via. Se 
tali discriminazioni sono appropriate nel caso degli uccelli, perché non dovreb- 
bero esserlo nel caso dell’uomo? 

La moderna risposta antropologica a questa domanda è di regola che l’uomo 
ha una cultura e gli uccelli no. Qui basterà mettere l’accento sul fatto che, per 
l’antropologo, il concetto di cultura è emerso solo nel corso del xrx secolo. La 
famosa definizione di Tylor apparve solo nel 1871, l’anno stesso della pubblica- 
zione della classificazione delle terminologie di parentela di Morgan. A quell’e- 
poca, come si è visto, gli antropologi avevano già preso ad imitare i metodi del- 
le scienze sperimentali, mentre l'antropologia embrionale delle epoche prece- 
denti era stata un tentativo di generalizzare a partire dai particolari registrati 
dalla storia e dalla geografia. Non è giusto criticare Linneo e i suoi contempo- 
ranei per non essere riusciti a distinguere cultura da natura, quando lo stesso 
concetto di cultura fu formulato, e solo in modo insoddisfacente, più di un se- 
colo dopo. 

Va inoltre ricordato che solo nel corso del xvItI e xIx secolo «religione », « fi- 
losofia», «scienza» e «storia» cominciarono ad essere considerate come distinte 
specializzazioni. Newton si voleva «filosofo naturale», e infatti dedicò gran par- 
te dei suoi sforzi allo studio della cronologia biblica. La Scienza nuova di Vico 
oggi sarebbe considerata come una filosofia della storia sociale. 

Con la specializzazione della filosofia, nel suo senso onnicomprensivo, si 
sviluppò una dicotomia su vasta scala tra Geisteswissenschaft (scienza morale) e 
Naturwissenschaft (scienza naturale) e fu soprattutto quest’ultima ad appropriar- 
si del termine generale di scienza. 

È significativo che nella versione inglese contemporanea di questa distin- 
zione categoriale, i termini usati siano «the Arts and the Humanities» in con- 
trapposizione a «the Sciences». Questa terminologia si accorda col fatto che, 
per la maggioranza in Occidente, «scienza» è venuta a significare scienza speri- 
mentale, e questa è esplicitamente disumanizzata in quanto la speculazione si 
limita a ipotesi falsificabili da cui le valutazioni morali e gli interventi artistici 
dell’osservatore sono stati scrupolosamente esclusi. Gli esseri umani dicono 
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menzogne e cambiano idea; la scienza è la ricerca di una verità obiettiva da cui 
l’inattendibilità umana è stata eliminata. Tuttavia anche qui la trasformazione 
delle categorie è stata graduale e il risultato rimane incerto. 

La categoria «storia naturale» fornisce un esempio pertinente. Questo con- 
cetto fu ritenuto accademicamente rispettabile per tutto il x1x secolo, quando 
significava «lo studio della vita animale», ma nel mondo di lingua inglese, ora, 
lo si trova di rado al di fuori della scuola elementare. Tuttavia, come si è visto, 
ci sono ancora musei di storia naturale che comprendono istituti di antropolo- 
gia, e il termine stesso sembra provenire dall’immensa Histoire naturelle, géné- 
rale et particulière di Buffon, il cui primo volume, pubblicato nel 1749, era de- 
dicato all’uomo. 

Nell’opera di Buffon [1749-1804], la forma di esposizione è del tutto in linea 
con quanto ci aspetteremmo di trovare in un manuale scientifico. Dopo una 
breve introduzione intitolata De la nature de l’homme, le prime sezioni del libro 
sono dedicate a questioni che oggi si considererebbero rientrare nell’ambito del- 
l'anatomia, della fisiologia e della psicologia. L'autore segue lo sviluppo dell’in- 
dividuo come entità fisica dalla nascita alla morte, e poi considera uno per uno i 
sensi della vista, dell’udito, dell'olfatto, ecc. Infine, in una lunga sezione conclu- 
siva intitolata Variétés dans l’espèce humaine, Buffon compie un giro geogra- 
fico del mondo dando brevi descrizioni delle popolazioni in cui peculiarità fisi- 
che, come la statura e il colore della pelle, sono presentati alla rinfusa con tratti 
culturali quali l’acconciatura dei capelli, l'abbigliamento, l’abitazione e la depra- 
vazione sessuale. 

La trasformazione della «storia naturale» cosi intesa nell’«antropologia ge- 
nerale » che ancora oggi fa parte del curriculum di molte università americane 
non fu difficile. Pare che il primo uso del termine ‘antropologia’, nel senso ac- 
cademico moderno, si trovi nell’ Anthropologie, ou Science Générale de ’ Homme 
[1788] di Chavannes professore di teologia. L’opera si divide in nove sezioni che 
coprono l’antropologia fisica, l’etnologia, la psicologia, diversi aspetti della lin- 
guistica e la mitologia. Chiaramente deve molto a Buffon. 


2.4. Concezioni organicistiche della società. 


Le varie sezioni dell’opera di Chavannes erano tutte considerate ‘antropo- 
logia’, perché avevano per centro comune l’uomo, ma c'erano altre considera- 
zioni in gioco. Negli scritti degli enciclopedisti il fattore ritenuto coesivo di que- 
sti argomenti apparentemente diversi era «l'economia animale» con cui s’in- 
tendeva non solo un principio organizzativo che connetteva tra loro i vari ele- 
menti dell’anatomia — muscoli, vene, arterie, nervi — ma anche una forza inter- 
na, una «simpatia», che faceva funzionare il sistema e che Buffon paragonava 
esplicitamente alla gravitazione, alle reazioni chimiche e all’elettricità. 

Il legame fra l’etnologia e lfanatomia umana non consisteva solo nel fatto 
che entrambe trattavano dell’uomo, ma che in esse figurava la stessa «eco- 
nomia animale»; l’individuo e la società sono organismi animali dello stesso 
genere. 
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Questa concezione per cui i rapporti sociali sono di natura essenzialmente 
biologica era destinata ad assumere grandissima importanza nella sociologia 
postdurkheimiana e nell’antropologia sociale della prima metà del xx secolo, e 
sembra aver trovato nuova vita nella voga contemporanea della sociobiologia. 
Sul finire degli anni 30, quando Radcliffe-Brown, il più fedele seguace di Durk- 
heim tra gli antropologi di lingua inglese, tentava di spiegare che cosa inten- 
deva per rapporti funzionali nell’organizzazione sociale, di solito si riferiva al- 
l’interdipendenza degli organi del corpo umano. Parimenti, Buffon citava co- 
me esempio di economia animale la «corrispondenza tra la matrice, le mammel- 
le e la testa». 

Buffon non spinse molto oltre l'analogia fra l’organizzazione interna dell’in- 
dividuo fisico e quella della società, ma fu del tutto esplicito nel sostenere che 
la superiorità dell’uomo sugli altri animali consisteva nella sua capacità di or- 
ganizzazione sociale. Inoltre, a differenza di Rousseau, Buffon ammirava le for- 
me più complesse ed elaborate delle società umane. Una delle caratteristiche 
della relativa degradazione delle varietà non bianche dell’uomo era la scala ri- 
dotta delle loro attività politiche. Quanto più grandi, tanto migliori. «Un impe- 
ro, un monarca; una famiglia, un padre, ecco i due estremi della società... » 

Paradossalmente, come si può vedere più facilmente nelle opere sia di 
Hobbes sia di Durkheim, questa tendenza a concepire la società come un grande 
organismo umano è alla base di un pensiero sociologico disumanizzato, che 
mette l'accento sulle forme delle istituzioni sociali e delle norme che ne regola- 
no il funzionamento, trascurando le azioni individuali dei singoli, di cui quelle 
istituzioni sono fatte. 


3. Approcci a una scienza della società. 


3.1. Dalla teoria politica alla scienza sociale. 


Prima del xviti secolo, quasi tutte le discussioni accademiche e filosofiche 
sulla natura della società umana avevano avuto un orientamento politico. Dalla 
Repubblica di Platone e dalla Politica di Aristotele ai più vicini esercizi di im- 
maginazione politica, quali la Utopia di More, il Principe di Machiavelli, e il 
Leviathan di Hobbes, la tecnica basilare del filosofo politico era stata di partire 
dalla società come egli stesso l’aveva esperita, per poi produrre una versione 
trasformata del sistema noto presentandolo come l’ordine sociale ideale. 

In tutti questi scrittori, un misto di cinismo e di idealismo aveva prodotto 
sia una critica delle cose come sono, sia un'immagine idealizzata delle cose co- 
me potrebbero essere. Essi supponevano che la forma dello stato fosse una co- 
struzione razionale ideata da legislatori, e altresi che praticando la ragione alla 
luce dell'esperienza, il saggio potesse presentare ai lettori un modello della più 
funzionale e quindi più desiderabile forma di società. Non si curavano molto 
invece di porre a confronto i loro modelli ideali con i fatti relativi a società rea- 
li, note attraverso la storia e l’etnologia. 


623 Anthropos 


A questo riguardo, nel xvi secolo ci furono diversi mutamenti d’orienta- 
mento. In primo luogo, i vari filosofi dell’illuminismo francese e scozzese non 
solo manifestarono segnatamente meno fiducia nelle capacità della ragione nel 
distinguere il bene dal male, ma s’interessarono sempre più a principî astratti 
di giustizia, quali «libertà» e «uguaglianza». Invece del quesito puramente 
prammatico e operativo «Come dobbiamo cambiare le nostre leggi in modo da 
sopravvivere?», presero a chiedersi: «In quale tipo di società può prevalere la 
giustizia?» Come ha osservato Bertrand de Jouvenel, Rousseau riversò le sue 
concezioni morali della volontà generale in una forma vigorosamente foggiata 
da Hobbes per contenere una nozione giuridica. 

Ma gli scrittori del xvi secolo furono anche meno cinici nei riguardi delle 
possibilità pratiche. Invece di sviluppare il loro ordine ideale mediante un ra- 
gionamento deduttivo a partire da fondamentali presupposti a priori circa la 
naturale depravazione dell’individuo umano, iniziarono a cercare i loro model- 
li nella storia del passato e nell’ampia varietà del presente etnografico. Il pro- 
blema allora non fu più solo quello di trovare la giusta classificazione per i sel- 
vaggi d'America e dei mari del Sud; l’esotico venne ad essere considerato co- 
me un'espressione del politicamente possibile. Si poteva sperare di imparare 
qualcosa di valido per noi dallo studio dei costumi altrui. 

Anche in un senso del tutto diverso, la prima metà del xvi secolo vide 
l'abbandono dell’orientamento strettamente etnocentrico di scrittori quali Ma- 
chiavelli e Hobbes. Un interesse per la struttura della società considerata come 
un complesso totale di istituzioni cominciò a sostituire, o almeno ad integrare 
l'esclusivo concentrarsi del teorico politico sui problemi del buon governo. 
Montesquieu e Vico esemplificano due aspetti di questo sviluppo. 

L’Esprit des lois [11748] di Montesquieu ebbe larga diffusione ai suoi tempi e 
più recentemente ha esercitato un’influenza indiretta sul pensiero antropologi- 
co attraverso la dissertazione di dottorato di Emile Durkheim. Nell’interpreta- 
zione di Durkheim [1892], Montesquieu appare come un funzionalista molto 
più interessato all’interdipendenza delle istituzioni sociali che alle forme idea- 
li dell’ordine politico. Anche se questa sembra un’esagerazione, è certo pe- 
rò che, se paragonato con la più parte dei suoi predecessori, Montesquieu è no- 
tevolmente più empirico e disposto a considerare possibilità alternative. Egli 
riconosce la validità di molti tipi diversi di organizzazioni istituzionali, che le 
società differiscono in quanto sistemi totali e non semplicemente in quanto ti- 
pi di gerarchia politica, e che mentre nessuna è perfetta, nessuna è completa- 
mente senza pregi, dato il contesto in cui esiste. Tuttavia, in mancanza di un 
qualsiasi concetto esplicito di «cultura», le varie organizzazioni consuetudinarie 
erano ancora viste come attributi degli uomini stessi, al pari del modo di nidi- 
ficare per specie diverse d’uccelli. Secondo Montesquieu, per esempio, il carat- 
tere effeminato delle genti che vivono in climi caldi le ha quasi sempre rese 
schiave, mentre il coraggio di quelle viventi in climi freddi ha permesso loro 
di conservare la libertà. Ancora una volta l'ascendente politico degli Europei 
era considerato conseguenza inevitabile della loro natura superiore. 

Considerata retrospettivamente, e nel contesto del pensiero del tardo xx se- 
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colo, La Scienza nuova (versione definitiva 1744) di Vico, quasi contemporanea 
all’Esprit des lois, è più di questa opera di geniale originalità. È un esercizio in- 
tellettuale di tipo del tutto diverso. Mentre Montesquieu esponeva una serie di 
tipi ideali di società possibile basata su esempi empirici, Vico si sforza di espor- 
re un singolo tipo ideale e universale di processo storico e dedica solo scarsa 
attenzione ai particolari empirici. La sua originalità consiste nel fatto che per 
la prima volta la storia umana è vista come un processo sociologico piuttosto 
che come il risultato dell’arbitrario intervento divino o delle decisioni politiche 
di individui potenti; la storia umana è fatta dall’uomo stesso, ma dall’uomo in 
quanto collettività più che dall’uomo in quanto eroe individuale. Il mondo in 
cui questo processo storico si svolge è un mondo sociale, un mondo di bisogni 
e di desideri umani, di conflitti tra l’uomo e la natura e la storia. 

Croce considerava Vico come il precursore di Hegel; altri, come si può ve- 
dere dal seguente commento di Franz Neumann [1949, p. xxxVit], vi hanno 
scorto un’anticipazione di Marx: «Vico intese stabilire le tendenze generali che 
egli stesso considerava come stadi di un processo storico complessivo. Secon- 
do Vico nessun elemento isolato può essere considerato responsabile del veri- 
ficarsi di un mutamento sociale; è la totalità delle interrelazioni tra i rapporti 
sociali e le sovrastrutture che determina il mutamento. Si tratta del passag- 
gio da una forma inferiore di società a una superiore, ma proprio nella transi- 
zione verso uno stadio superiore si dispiegano le contraddizioni interne della 
società, per cui essa ricade nella barbarie». 

È anacronistico supporre che le involute teorie di Vico circa una Provvi- 
denza immanente all'opera nello sviluppo delle istituzioni umane in vista della 
produzione di una storia ciclica universale, possano essere ridotte a un semplice 
determinismo dialettico di questo tipo, ma è indubbio che è stata la contempo- 
ranea rivalutazione di Marx a rinnovare l’interesse per Vico. 

D'altro canto, l'apparente contraddizione per cui Vico non solo afferma che 
questo mondo è senz'altro stato fatto dall'uomo ma anche che esso è scaturito 
da una mente spesso diversa, a volte del tutto contraria e sempre superiore ai 
fini particolari che gli uomini si sono proposti, trova la sua eco non solo in 
Marx ma anche in Adam Smith. Ciò solleva un problema che è tuttora d’im- 
portanza fondamentale per tutto il pensiero sociologico: il problema del deter- 
minismo sociale. Fino a qual punto lo sviluppo storico, particolarmente nei 
campi dell’economia e della politica, è governato da forze al di là del controllo 
di singoli individui, benché queste possano essere comprese dagli uomini e di- 
mostrate operanti in particolari circostanze empiriche? Ma anche: se lo svilup- 
po di una società è determinato da leggi della storia umana che è possibile sco- 
prire ma non mutare, fino a qual punto l'individuo, nel contesto di quella so- 
cietà, è veramente libero di operare delle vere scelte? 


3.2. Determinismo sociale. 


Ciò ci riporta di nuovo al problema di sapere fino a qual punto i processi 
sociali e storici possano propriamente essere considerati analoghi ai proces- 
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si «naturali» della fisica e della chimica, dove si è dimostrato che la sequenza 
degli avvenimenti è governata da «leggi» deterministiche. Come ci si poteva 
aspettare, le risposte date dai sociologi e dagli antropologi a questi problemi 
dipesero da come il singolo autore considerava se stesso: come un filosofo spe- 
culativo che discute l'essenza della natura umana a partire dai principî primi, 
o come uno scienziato sperimentale, impegnato nello stesso tipo di attività che 
un fisico o un chimico operanti in un laboratorio. Da un lato ci sono coloro per 
i quali il problema antropologico fondamentale è: « Qual è, per gli esseri umani 
che vi partecipano, il significato del comportamento che sto osservando?» Dal- 
l’altro ci sono coloro che ritengono assiomatico che qualsiasi comportamento 
umano possa ricevere una spiegazione razionale in termini di un insieme dimo- 
strabile di nessi causa-effetto, di cui gli attori umani sarebbero inconsapevoli. 

Il primo tipo di antropologo tende ad interessarsi alla sovrastruttura ideo- 
logica della società, ai miti e rituali, all’estetica, ai principî giuridici, alle strut- 
ture sociali concepite come tipi ideali; egli cerca di capire la società umana qua- 
le si rispecchia nelle menti umane. Coloro che ritengono che il comportamento 
umano sia determinato da cause positive esterne all'individuo, in un certo sen- 
so generate dalle «leggi» del processo sociale, rivolgono invece più spesso il lo- 
ro interesse alle infrastrutture della società, in particolare a questioni di econo- 
mia, tecnologia e demografia, e le loro pubblicazioni abbondano in colonne di 
statistiche. 

Questi due procedimenti sono nettamente contrastanti ‘în quanto metodo- 
logie, ma in certo qual modo complementari nei risultati. Invero ci sono alcu- 
ni rami della specializzazione antropologica (per esempio gli studi sulla paren- 
tela), che forniscono dati essenziali per entrambi gli orientamenti. Ciò non to- 
glie che tra l'atteggiamento soggettivamente razionale da un lato e obiettiva- 
mente empirico dall’altro ci sia spesso una netta antipatia. 

Lo studioso della storia delle idee dovrebbe tuttavia diffidare delle interpre- 
tazioni anacronistiche dei precedenti dibattiti in questi campi. A misura che il 
pensiero antropologico è andato sviluppandosi a partire dal xvi secolo, non so- 
lo c’è stato un continuo affinamento delle categorie, ma i tipi d’argomentazione 
e il linguaggio usato per esprimerli hanno subito continui cambiamenti. 

Indice impressionante del mutare di questi paradigmi è il fatto che, in ba- 
se alle moderne convenzioni, i titoli dei libri di Buffon e di Vico, di cui si è 
detto più sopra, andrebbero scambiati. Ai nostri occhi, la storia naturale di Buf- 
fon è strutturata come un manuale di scienza sperimentale, mentre la «scienza 
nuova» di Vico è quasi tutto tranne che scienza, ma potrebbe forse venir de- 
scritta come una «storia naturale dell’uomo». Buffon parla di un’entità empiri- 
ca obiettiva, il corpo umano individuale e le sue variazioni; l'interesse di Vico 
va ad un’entità metafisica, «la storia ideale eterna», le varie manifestazioni del- 
la quale sono il risultato di modificazioni nella mente umana. Questo linguag- 
gio suona familiare. Tra gli intellettuali contemporanei affini a Vico si possono 
annoverare Claude Lévi-Strauss e Michel Foucault, punto su cui si tornerà in 
seguito. 

In certi circoli antropologici, la tesi vichiana secondo cui ogni società ha 
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una storia naturale in cui lo stadio di sviluppo successivo è sempre una trasfor- 
mazione, immanente in ciò che esiste, è attualmente assai di moda. Al contrario, 
lo stile scientistico di argomentazione di Buffon è, per il momento, fuori moda. 
Eppure, solo qualche anno fa, l’indicazione di quest’ultimo, secondo cui c'è 
una analogia funzionale fra l’interdipendenza degli organi del corpo e l’inter- 
dipendenza delle istituzioni della sotietà (che diventò esplicita dopo il 1890 
nella sociologia empirica di Durkheim e Radcliffe-Brown), era largamente ac- 
colta nella ortodossia accademica. L'attuale denigrazione di questo modo di 
pensare deriva da una riluttanza a credere che la società umana possa ragio- 
nevolmente essere considerata come un’autonoma macchina disumanizzata. Ma 
il problema rimane. 

Le difficoltà relative al problema del determinismo sociale e della scelta in- 
dividuale possono essere presentate in molti modi diversi. Quanto segue illu- 
stra alcune delle difficoltà. 

Il punto di partenza è che l’uomo, nella sua intima essenza, è un essere S0- 
ciale: senza educazione l'individuo non può sopravvivere. Quindi l’uomo non 
può esistere al di fuori della società. Ma l’educazione non è semplicemente que- 
stione di addestrare l'individuo a far fronte a un ambiente naturale immutabi- 
le. Tanto il contesto fisico quanto quello sociale in cui l’individuo umano nasce 
è opera dell’uomo e l’intero complesso è governato da regole e convenzioni 
umane. In larghissima misura l'individuo deve accettare il contesto e le regole 
come li trova; e lo stesso vale per gli altri membri della società con cui si trova 
in rapporto. Fino a un certo punto, perciò, le transazioni sociali interpersonali 
sono ordinate e prevedibili. Tuttavia è comune esperienza che gli individui sem- 
brano compiere delle scelte; possono cambiare idea, possono infrangere le re- 
gole, possono dire menzogne, e in questo senso le transazioni sociali interperso- 
nali non sono ordinate né prevedibili. 

Ne consegue, dunque, che chiunque intenda analizzare la condizione del- 
l’uomo in società, si chiami filosofo 0 storico o scienziato, deve fare i conti con 
l’imperfetta prevedibilità dei rapporti interpersonali. 

Questo problema è specifico del comportamento interpersonale; esso non 
sorge quando si tratta di operazioni tecniche in cui un singolo è «in rapporto» 
con una parte del mondo non-umano. Un falegname che comprenda il caratte- 
re dei suoi attrezzi e dei materiali con cui sta lavorando può andare avanti tran- 
quillamente e imporre la sua volontà su quel mondo; non ha da tener conto 
della possibilità che gli attrezzi o i materiali reagiscano o cambino le regole del 
gioco. A prima vista, questa è invero una distinzione fondamentale tra tutte le 
varietà di scienza naturale e tutte le varietà di sociologia. 

Lo studioso di scienze naturali è come un falegname: dà per scontato che la 
propria natura sia interamente diversa da quella dei materiali che sta cercando di 
indagare. Si crede un essere intelligente in grado di compiere scelte e manipo- 
lare il contesto della situazione sperimentale; ma presume inoltre che entro quel 
contesto gli avvenimenti siano governati da leggi naturali e non da qualche 
processo operante scelte, analogo all’intelligenza umana. Proprio per questo 
gli studiosi di scienze naturali insistono sempre sul fatto che ogni ricercatore, 
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nell’impostare la propria sperimentazione, deve usare la massima cautela per 
assicurarsi che le conclusioni siano «obiettive». A tal fine, il materiale sotto- 
posto a indagine dev'essere isolato non solo dal resto dell'ambiente, ma anche da 
qualsiasi influenza intellettuale umana, compresa quella dello stesso indagatore. 

Ma in tutte le forme di ricerca sociologica (comprese la storia sociale e l’an- 
tropologia sociale) i materiali sottoposti a indagine sono essi stessi esseri umani 
intelligenti interagenti non solo l’uno con l’altro, ma anche con l’indagatore. 
Essi rispondono a domande, esprimono opinioni, cambiano idea. Certamente 
non ci potrebbe essere nulla di più diverso dal contesto di un esperimento nel- 
le scienze naturali. 

Tuttavia sono passati più di due secoli da quando Vico usò la metafora del 
falegname per giustificare le pretese «scientifiche» della sociologia, poiché co- 
me il falegname comprende le cose nel farle, cosî l’uomo può comprendere la 
società perché la società è fatta dall'uomo. E da allora in poi, con gradi diversi 
d’impegno e di entusiasmo, la grande maggioranza di coloro che si sono dedi- 
cati alla ricerca sociologica si sono considerati scienziati sociali e hanno cercato, 
in modi diversi, d’imitare la metodologia, l’obiettività e il rigore sperimentale 
delle scienze naturali. 

Per esempio, una delle poche tesi costanti in tutti gli scritti di Marx e di 
Engels dal 1844 in poi fu l’insistenza sul carattere «scientifico » del loro contri- 
buto alla comprensione del processo storico. Che cosa significasse esattamente 
questa parola in quel particolare contesto, è difficile dire. In parte era intesa a 
distinguere la dialettica marxiana, col suo supposto basarsi su fatti di storia em- 
piricamente verificabili, dalla varietà hegeliana, ingiustamente rappresentata 
come un semplice esercizio cerebrale di trasformazioni logiche; in parte sem- 
brerebbe però che, per Marx, «scientifico » volesse dire «soggetto a leggi di na- 
tura deterministiche ». La storia su larga scala è destinata ad accadere comun- 
que, sicché le azioni degli individui sono in definitiva irrilevanti. 

Gli scienziati sociali, che usano l’espressione in questo senso molto generi- 
co, possono essere grosso modo classificati secondo il tipo di espediente intel- 
lettuale di cui si servono per sbarazzarsi della confusione introdotta nei loro 
dati dal fatto che i soggetti di studio non sono semplicemente «cose», ma indi- 
vidui umani razionali e intelligenti. Alcune di queste forme di analisi hanno 
avuto un’influenza particolarmente rilevante sugli sviluppi dell’intero campo 
della sociologia e dell’antropologia sociale da quando, alla fine del secolo scor- 
so, divenne palese la debolezza dell’ingenuo evoluzionismo sociale (esaminato 
sopra, $ 1.11). 


3-3. Comportamentismo. Etologia. 


In primo luogo ci sono i comportamentisti, i quali ritengono che ogni fan- 
tasia soggettiva esuli dal campo di indagine scientifico. Viviamo in un universo 
che è deterministico in senso puramente meccanico e l'impressione di compie- 
re scelte è un'illusione. Per coloro che accettano questa opinione, la polarità 
tra l’obiettività della scienza e la soggettività delle discipline umanistiche scom- 
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pare, ma la scienza umana che ne consegue è molto arida. Per esempio, un'in- 
dagine scientifica del sogno, condotta da un comportamentista, si limita esclu- 
sivamente alle reazioni fisiologiche di chi sogna (per esempio, «movimenti ra- 
pidi degli occhi»); il contenuto effettivo del sogno, l’unico aspetto del processo 
che sia soggettivamente interessante, è ritenuto di scarsa importanza, poiché le 
dichiarazioni del sognante riguardo al contenuto non possono condurre l’osser- 
vatore scientifico a ipotesi falsificabili. Portata agli estremi, la teoria comporta- 
mentistica riduce ogni attività creativa umana, compresa quella dello stesso 
scienziato, allo stato di autoillusione. 

Oggi gli psicologi sperimentali sono meno inclini che nel recente passato 
ad accettare senza discussione le interpretazioni dirette tipo stimolo-risposta 
(S-R) propugnate da Skinner, ma ciò è dovuto solamente al fatto che l’atteggia- 
mento scientistico rispecchiato da questo tipo di behaviorismo è stato assimi- 
lato, nelle concezioni più sofisticate della nuova generazione di studiosi del 
comportamento animale, sotto le etichette di etologia e di sociobiologia. 

La dottrina degli etologi si basa essenzialmente sull’affermazione che ogni 
comportamento animale è stato precedentemente programmato dai processi 
adattativi e selettivi dell’evoluzione, e che tutti i processi di interazione sociale 
si fondano su radici biologiche. Gli etologi riconoscono che le interazioni socia- 
li umane sono più complesse di quelle non-umane, ma insistono nell’affermare 
che la differenza è solo di grado. Si può aspettare con fiducia lo sviluppo di una 
convincente etologia umana, che sarà una scienza vera e propria nella tradizio- 
ne comportamentistica. 

Su questo problema, gli antropologi accademici sono attualmente molto di- 
visi. Mentre c'è un’attiva scuola di antropologi che considerano l’antropologia 
sociale come un ramo della primatologia e sembrano ritenere che lo studio spe- 
rimentale degli esseri umani, in sostanza, non è diverso da quello delle scimmie, 
la maggioranza dei loro colleghi sembra allontanarsi sempre più dagli assunti 
comportamentistici espliciti o impliciti. Questo cambiamento di opinione sem- 
bra una conseguenza della diminuita influenza del funzionalismo. 

All’inizio del secolo era opinione diffusa che una caratteristica specifica dei 
popoli primitivi, che li distingue dai loro vicini più civilizzati, fosse il loro esse- 
re «schiavi delle consuetudini». Si poteva dunque dare per scontato che, nelle 
società primitive, l'effettivo comportamento corrispondesse esattamente alle re- 
gole formali consuetudinarie, quali si potevano ricavare dalle affermazioni di 
informatori indigeni. La base logica di siffatta dottrina è chiaramente compor- 
tamentistica. Ogni singolo membro della società tribale in questione è consi- 
derato come un automa che reagisce in modo meccanico agli stimoli tradiziona- 
li delle consuetudini. Ancor oggi ci sono molti illustri antropologi che non sem- 
brano capire come le norme del comportamento consuetudinario — le regole 
giuridiche che dicono ciò che dovrebbe essere — siano di solito molto diverse 
dal comportamento normale — ciò che effettivamente accade. o. 

Un comportamentismo di un genere un po’ più sofisticato è implicito nel 
funzionalismo di Malinowski. In questo caso l’esistenza di particolari istituzio- 
ni sociali era considerata spiegata se si poteva dimostrare che l’insieme delle 
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consuetudini serviva a soddisfare i bisogni biologici dell’individuo. Anche in 
questo caso l’individuo e la società venivano ridotti ad automi; inoltre, la co- 
siddetta spiegazione era una tautologia. Se gli individui sopravvivono, è ovvio 
che i loro bisogni biologici sono soddisfatti; cosî, qualsiasi insieme operante di 
istituzioni sociali soddisferà necessariamente i requisiti della teoria. 

L'orientamento comportamentistico di Malinowski era del tutto esplicito. 
Egli era un ammiratore dichiarato di Watson e sviluppò la propria tecnica 
di ricerca innovatrice basata sull’osservazione partecipante (che mette l’accen- 
to sull’osservazione diretta del comportamento piuttosto che sulle dichiarazio- 
ni di informatori), prima di tutto a causa della sua sfiducia in qualsiasi genere 
di testimonianza che non fosse stata osservata obiettivamente. È quindi para- 
dossale il fatto che proprio questa tecnica d’osservazione partecipante finisse 
col convincere la maggioranza degli antropologi operanti sul terreno del carat- 
tere per nulla obiettivo della loro scienza. Nella moderna ricerca antropologica 
sul terreno, il ricercatore scopre ben presto che coloro sui quali sta indagando 
sono diventati suoi amici personali e colleghi. A questo punto tutti i presup- 
posti comportamentistici crollano. 


3.4. Obiettività statistica. 


Una influenza di rilievo ha avuto anche l’opinione secondo cui, mentre gli 
individui sono liberi — entro certi limiti — di operare scelte, la somma delle 
varie scelte può sempre essere considerata come neutrale. La sommatoria sta- 
tistica delle decisioni indipendenti dei singoli membri di qualsiasi gruppo può 
allora essere considerata espressione di una decisione collettiva. Coloro che so- 
no inclini a posizioni scientistiche, ma non aderiscono interamente al compor- 
tamentismo, di solito faranno propria l'affermazione per cui una decisione sco- 
perta mediante il calcolo statistico è l’espressione di un’entità metafisica: la 
«volontà generale », la «coscienza collettiva», lo «spirito di gruppo». 

L’idea generale risale al xvini secolo e alle osservazioni di Adam Smith cir- 
ca le forze collettive che regolano i processi del mutamento economico. I pro- 
blemi statistici furono ihdagati per primo da Condorcet, all’epoca della rivolu- 
zione francese. Oggi, la credenza, secondo cui le statistiche esprimono la «volon- 
tà generale», è diventata un assioma accettato acriticamente come una verità 
incontestabile ed evidente in tutte quelle costituzioni politiche, in cui il potere 
esecutivo è detenuto da rappresentanti eletti in base ai voti espressi da singoli 
individui. 

Ora, è perfettamente vero che, sebbene il comportamento dei singoli indi- 
vidui esuli dalla sfera di ciò che è prevedibile, il comportamento delle colletti- 
vità, sottoposto ad analisi statistica, può di solito essere mostrato come confor- 
me a regolarità indipendenti da qualsiasi consapevole intenzione umana. Una 
grande varietà di indici economici e demografici illustra questo principio che 
può senz'altro essere considerato come la pietra angolare dell'intero universo 
della moderna sociologia ed economia accademica. 

Un esempio classico è fornito dalla dimostrazione di Durkheim del fatto 
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che l’incidenza del suicidio — nel caso singolo, l’azione più individualistica e 
imprevedibile di tutte quelle possibili — è tuttavia governata da precise « leggi» 
sociologiche, sicché in termini statistici il tasso di suicidi riscontrato presso 
una data popolazione in una data situazione storica è praticamente costante. 
Inoltre, ogni qual volta la situazione socioeconomica complessiva di una data 
società cambia drasticamente (per esempio in seguito a una guerra o a una de- 
pressione economica), anche il tasso di suicidio cambierà in un senso prevedi- 
bile. Nell’opinione di Durkheim, una serie di statistiche del genere, in partico- 
lare quelle concernenti l’incidenza del crimine e le trasgressioni alla moralità, 
può servire da indice della salute dell'organismo sociale nel suo complesso. 

Le idee di Durkheim circa la patologia sociale dipendono dal suo modello 
di società a sistema chiuso, organico, che si presta a obiezioni molto gravi; tut- 
tavia è senz'altro vero che l’analisi statistica delle informazioni demografiche ed 
economiche che possono essere ricavate dagli archivi di società letterate e bu- 
rocratizzate, fornisce allo storico uno strumento estremamente efficace in virtù 
del quale egli può, a posteriori, capire come e perché si sono verificati partico- 
lari cambiamenti. Coloro che si definiscono scienziati sociali vanno però ancor 
oltre; essi pretendono di essere in grado, mediante l’appropriata applicazione 
dell’analisi statistica e matematica ai dati grezzi del comportamento umano cor- 
rentemente osservato, di poter fare predizioni attendibili su ciò che accadrà nel 
futuro. Il vasto edificio d’interessi acquisiti e tra loro interdipendenti, che va 
oggi sotto il nome di «economia professionale», è l'esempio per eccellenza di 
una scienza sociale di questo genere. 

Oggi, tuttavia, anche il più entusiasta dei professionisti ammetterà che le 
aspettative ottimistiche di Adam Smith, di Ricardo e di altri fondatori della teo- 
ria economica classica non si sono realizzate. L’egoistico comportamento uma- 
no, tanto nella massa quanto in casi individuali, rimane ostinatamente refratta- 
rio ad ogni tentativo di scoprire costanti statistiche interne che ci permettereb- 
bero di predire il futuro. Le statistiche sociali possono rivelare talune probabi- 
lità e tendenze, ma nulla di più; tutto ciò che sappiamo del futuro del genere 
umano è che ogni individuo di certo morirà e che ogni formazione sociale ora 
esistente verrà di certo a termine. 

Le stesse conclusioni negative circa il significato delle statistiche sociali val- 
gono per la sincronia come per la diacronia. Dall’iniziale tentativo di Tylor, 
quasi un secolo fa, gli antropologi hanno ripetutamente tentato di servirsi di 
statistiche per dimostrare che, su scala mondiale o regionale, specifiche usanze 
o principî sociali tendono a presentarsi congiuntamente: per esempio il matri- 
monio preferenziale con la figlia della sorella del padre è caratteristicamente 
connesso con la discendenza matrilineare. Chi scrive non conosce nessun esem- 
pio di opere del genere esenti da errori di metodo madornali. 

Fin quando non si potrà far di meglio, è difficile dire che esista una scien- 
za dell’uomo, usando il termine ‘scienza’ nel senso moderno comunemente ac- 


cettato. In proposito, però, gli antropologi non stanno peggio degli economisti, 


dei sociologi, degli psicologi e di tutti gli altri. 
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3.5. Legittimità, carisma e teoria dei giochi. 


Come alternativa ai procedimenti statistici che pretendono di dare sicurez- 
za coi numeri, alcuni aspiranti scienziati sociali hanno tentato di eludere il di- 
lemma deterministico facendo ricorso all’analogia della teoria dei giochi. 

Indirettamente, questo tipo di argomentazione deriva dalla sociologia di 
Max Weber, contemporaneo di Durkheim. Laddove Durkheim aveva conti- 
nuato a discutere di società nei termini di modelli a sistema chiuso sviluppati 
da Montesquieu e da altri pensatori settecenteschi, il modello implicito di Weber 
è quello di un gioco retto da regole, quale gli scacchi. 

In questo caso, la società è considerata come composta di una rete più o 
meno statica di funzioni interdipendenti a ciascuna delle quali sono connessi 
diritti e doveri specifici. Chi esercita la funzione acquista contemporaneamente 
lo status sociale che vi è connesso, e la somma di tali status costituisce la perso- 
nalità sociale. Nel corso della sua esistenza, dalla nascita alla morte, l’individuo 
si muove attraverso il sistema, benché il sistema stesso — la rete delle funzioni 
con gli status loro connessi — rimanga in gran parte immutato, statico piuttosto 
che in equilibrio. 

La teorizzazione di Weber nacque dalla sua insoddisfazione nei confronti 
del determinismo economico implicito nella spiegazione di Marx ed Engels delle 
origini del capitalismo. Nel marxismo le «contraddizioni» nelle formazioni so- 
ciali precapitalistiche che portarono alla rivoluzione industriale — e dunque a 
una nuova specie di società stratificata in classi, con i capitalisti datori di lavoro 
da una parte e i lavoratori salariati dall’altra -- erano deterministicamente spie- 
gate con mutamenti avvenuti nella struttura dei rapporti sociali a livello econo- 
mico, soprattutto attraverso la sostituzione del lavoro salariato ad altre forme 
di dipendenza economica, e il conseguente diffondersi dell’idea che il valore 
del lavoro può essere qualcosa di diverso da ciò che produce. 

Weber sosteneva che le testimonianze della storia mostravano che il sorge- 
re del capitalismo era un processo molto più complesso di quanto la teoria mar- 
xiana sembrasse implicare. Egli indicava che l'ideologia del capitalismo non era 
una semplice derivazione dalla sua base economica, ma piuttosto un rovescia- 
mento dei valori religiosi che avevano costituito la struttura del cristianesimo 
medievale e che erano già in stato di sfacelo quando i primi chiari sintomi del 
capitalismo presero a manifestarsi. 

Non è questa la sede per discutere dei rispettivi punti di forza e di debolez- 
za delle analisi weberiane e marxiane, ma il concetto di carisma, sviluppato ori- 
ginariamente da Weber nel contesto della sua analisi dell’etica protestante, ci 
interessa più direttamente. 

Il punto di vista di Weber circa l’organizzazione sociale, espressamente svi- 
luppato da una considerazione di sistemi modello trattati come tipi ideali, più 
che deterministico, è meccanicistico, ma le sue considerazioni sulla motivazio- 
ne spirituale in quanto distinta da quella economica attribuiscono all’individuo 
un’importanza che gli è negata negli altri schemi fin qui discussi. 
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La legittimità dell’autorità riposta in ogni funzione particolare è di natura 
metafisica. Secondo Weber, essa rappresenta un frammento di carisma delega- 
to dal carisma totale, che è inerente all’autorità centrale dello Stato, motore 
primo che, come nel modello di Hobbes, deriva in ultima analisi da una fonte 
esterna interamente metafisica, Dio. Weber riconosceva però che l’individuo non 
è tenuto a conformarsi alle regole del sistema in cui è nato. Le rivoluzioni sono 
possibili e accadono effettivamente. Ma una rivoluzione dev'essere iniziata da 
un individuo e può riuscire solo se il capo della ribellione riesce a reclutare se- 
guaci; ci devono cioè essere dei discepoli che considerino gli atti illegittimi del 
capo come pit validi di quelli del legittimo detentore della carica. 

In tal modo, Weber venne a discriminare due aspetti del carisma, quello 
attinente ai titolari d’incarichi in virtà della loro funzione e quello inerente alla 
personalità individuale dei profeti rivoluzionari. 

I più recenti fautori del ricorso alla teoria dei giochi per capire come fun- 
zionano i sistemi sociali usano un linguaggio del tutto diverso, ma operano 
discriminazioni di tipo analogo. Anche in questo caso si parte dall’analogia per 
cui l’interazione sociale assomiglia a un gioco retto da regole, in quanto le azio- 
ni dell'individuo sono limitate da regole, ed entrambi i giocatori procedono nel- 
la loro strategia alla luce di una comune conoscenza delle stesse regole. Ma, in 
un gioco, la conformità alle regole non priva di libero arbitrio il singolo gioca- 
tore, In qualsiasi particolare fase del gioco, ogni giocatore ha a sua disposizione 
un grandissimo numero di possibili mosse ugualmente legittime, fra le quali 
deve operare una scelta. In base a questa analogia, il compito fondamentale 
dell’aspirante scienziato sociale consiste nel desumere le regole del gioco da 
un'attenta e accurata osservazione di come effettivamente giocano i singoli gio- 
catori. 

Tale analisi richiede però il riconoscimento del carattere dialettico dei pro- 
cessi sociali, dell’esistenza di regole valide ugualmente per la conformità e la 
non-conformità, del fatto che il potere illegittimo del rivoluzionario è solo una 
trasformazione del potere legittimo dei suoi avversari. 

I seguaci dello strutturalismo antropologico contemporaneo spesso giusti- 
ficano la loro posizione mediante una qualche versione di questo tipo di argo- 
mentazione. La cultura, si afferma, è «come un linguaggio ». La competenza in 
una lingua non è solo questione di conoscere un inventario di parole e frasi, ma 
di avere una consapevolezza inconscia di un intero complesso di regole e con- 
venzioni grammaticali e sintattiche, di essere capaci di riconoscere ciò che è 
insignificante e ciò che è significativo. Ma, ammesso che i protagonisti di un 
dialogo condividano una competenza verbale approssimativamente simile, è 
possibile dire una varietà illimitata di cose diverse. Lo stesso vale per i sistemi 
di comunicazione non-verbale condivisi da coloro che partecipano di una cul- 
tura comune. 

Da questo punto di vista, si può ritenere che gli individui compiano libere 
scelte (possono « dire» ciò che vogliono), benché il funzionamento delle istitu- 
zioni che costituiscono il sistema culturale, e forse anche lo sviluppo storico di 
siffatti sistemi, sia meccanicamente determinato. 
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3.6. Funzionalismo strutturale. 


vuo 


Nel paragrafo precedente si è ipotizzato che l’analisi della società umana, 
basata sulla teoria dei giochi, è una derivazione logica, attraverso percorsi tor- 
tuosi, di ciò che Max Weber ebbe a dire sul tema della legittimità e del carisma; 
essa può però anche essere considerata come una necessaria modificazione ap- 
portata a un tipo alquanto diverso di sociologia scientistica, comunemente de- 
finita funzionalismo strutturale, e che rappresenta una sintesi di idee derivate 
da Durkheim, Weber e Pareto ritradotte nel gergo speciale che T'alcott Parsons 
e gli allievi di Radcliffe-Brown prediligevano. La versione di Radcliffe-Brown 
del funzionalismo strutturale costitui la voga dominante nell’antropologia so- 
ciale britannica nel periodo che va dal 1945 al 1960. 

Per usare la stessa metafora di prima, Radcliffe-Brown sosteneva che scopo 
dell’antropologia sociale era invero quello di creare una scienza naturale della 
società, ma che il primo passo essenziale in quella direzione era di stabilire una 
tipologia dei giochi che si riscontrano nei sistemi empirici dell’etnografia mon- 
diale. Il livello al quale Radcliffe-Brown e i suoi discepoli si sforzarono di con- 
frontare i sistemi sociali era molto più astratto della semplice comparazione 
delle caratteristiche culturali manifeste, utilizzata regolarmente nella sistema- 
tica etnografica a partire dal xvI secolo, e in tal senso rappresentò un significa- 
tivo progresso rispetto a quanto avvenuto prima; la maggior parte degli antro- 
pologi di professione, tuttavia, concorderebbe nel giudicare che il tentativo 
d’impostare una tassonomia dei sistemi sociali sulla base di una gamma piutto- 
sto limitata di parametri «strutturali», tratti in gran parte dai campi relazionali 
della parentela e della politica, in ultima analisi non si è dimostrato molto fe- 
condo. La comprensione analitica della natura segmentata dei sistemi a discen- 
denza unilineare che risultò dal lavoro di questa scuola di antropologi ha valore 
duraturo, ma oggi non sembra offrire grandi possibilità d’ulteriore sviluppo. 


3.7. La cultura come inventario reificato di «oggetti». 


Un altro genere di scientismo in antropologia, ora quasi del tutto scompar- 
so, ha una storia alquanto più lunga. Esso cercava di pervenire all’obiettività 
concentrando l’attenzione su apparenze isolate, senza riferirsi ai singoli attori. 
L’antropologia scientifica di questo tipo (antropologia culturale) fu alla base 
di quasi tutte le ortodossie accademiche nello studio dell’uomo, dal 1870 al 
1940. Svariate furono le sue radici. La prima fu una semplice reazione all’inge- 
nuità degli argomenti a priori dei primi evoluzionisti. I loro successori si preoc- 
cuparono sempre più di mostrare come i tratti culturali si associno per formare 
aggregati complessi distinti fra loro («culture totali»). Vi furono poi le pretese 
accademiche di certi curatori di musei tedeschi cui incombeva la responsabilità 
della conservazione di una quantità di oggetti etnografici disparati, che essi ten- 
tarono di trattare come se fossero documenti storici. Infine ci fu il fatto che, 
negli Stati Uniti, Boas convinse i suoi più stretti collaboratori a considerare lo- 
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ro compito primario quello di fornire, a beneficio della posterità, una descrizio- 
ne particolareggiata del mondo etnografico degli Indiani d'America, cosî co- 
m’era prima dell’intrusione dell’uomo bianco. 

In tutte le sue versioni, l'antropologia culturale si è preoccupata in primo 
luogo della ricostruzione di società recentemente estinte, le cui testimonianze 
superstiti erano costituite da residui materiali e dai ricordi d’infanzia di anzia- 
ni informatori. Interessata più al passato che al presente, l'antropologia cultu- 
rale è dal punto di vista intellettuale più vicina all’archeologia preistorica e alla 
filologia che non alla sociologia o alla teoria politica. I presupposti fondamenta- 
li degli antropologi culturali discendevano dal loro interesse per l’«obiettività » 
e per il passato. La cultura era trattata come una cosa che può essere descritta 
indipendentemente dagli esseri umani viventi che ne sono i portatori. Ne deri- 
vò la concezione di un inventario di usanze e manufatti standardizzati e perma- 
nenti. La distribuzione di ognuna di queste voci («tratti culturali») poteva poi 
essere tracciata separatamente, costituendo delle mappe a partire dalle quali si 
traevano, sulla base di dogmi supplementari, conclusioni presunte scientifiche. 
I seguaci di Boas erano interessati soprattutto a mostrare come le «tribi» del 
passato storico dovevano essere distinte quali insiemi specifici di tratti cultura- 
li, mentre gli Europei erano più interessati alle ricostruzioni storiche fondate 
sull’evidenza della diffusione culturale. Tutti si vantavano della loro attenzione 
ai particolari e disdegnavano le grandiose generalizzazioni speculative degli 
evoluzionisti. 

Il convincimento che compito primario dell’antropologo di professione fosse 
quello di scrivere la storia di tribù primitive ora estinte, fu uno sviluppo secon- 
dario dall’idea che lo studio di trib primitive tuttora esistenti avrebbe potuto far 
luce su alcuni aspetti mal documentati della storia dei popoli civilizzati. 

L’idea generale secondo cui «una cultura», concepita come un corpo di 
consuetudini direttamente osservabili nel presente, dovrebbe essere considera- 
ta come un palinsesto di residui stratificati sopravvissuti ai tempi antichi, si 
sviluppò alla fine del x1x secolo come corollario della più vaga nozione ottocen- 
tesca secondo cui le società primitive ci forniscono esempi di ciò che il genere 
umano era alle origini, prima dell’avvento della civiltà moderna. 

Quando si vide che la forma e la fabbricazione degli utensili in pietra usati 
dagli indigeni australiani contemporanei erano identiche a quelle riscontrabili 
nei depositi paleolitici europei, ciò fu assunto come prova del fatto che la socie- 
tà umana della prima età della pietra in Europa era stata molto simile a quella 
dei moderni aborigeni australiani. Certe istituzioni della storia europea d’epo- 
ca più tarda, che potevano essere considerate in certo qual modo analoghe a 
quelle riferite dagli etnografi dell’odierna Australia, furono spiegate come so- 
pravvivenze di tempi preistorici. Ancora all’inizio del secolo, Jane Harrison, 
eminente studiosa del mondo classico a Cambridge, sosteneva che i culti dio- 
nisiaci dell’antica Grecia erano sopravvivenze dirette di rituali di danza abori-. 
geni, appena distinguibili da quelli osservati da Spencer e Gillen tra gli Arunta 
dell'Australia centrale [Harrison 1903]. Anche più tardi, lo studio degli Eschi- 
mesi moderni era consigliato agli studenti universitari europei, ad illustrazione 
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della vita dei loro antenati durante l’ultima età glaciale. Al di fuori del mondo 
strettamente professionale dell’antropologia accademica, siffatte idee sono an- 
cora ampiamente diffuse. 

Qui l’errore non si limita a quanti indulgono a ricostruzioni fantasiose di una 
storia dimenticata. Come già indicato ($ 2.1), la letteratura tecnica dell’antropo- 
logia più recente è ingombra di discussioni sulla presenza, la coincidenza e il 
significato di stereotipi consuetudinari, specificati da titoli quali totemismo, eso- 
gamia, couvade, avuncolato, sacrificio, matrimoni tra cugini incrociati, discen- 
denza non-unilineare, ultimogenitura, e cosi via. Ma queste entità non sono 
altro che astrazioni prodotte dall’immaginazione dell’antropologo amalgaman- 
do e sintetizzando una varietà di istituzioni sociali distinte tratte da contesti 
culturali del tutto diversi. La natura fittizia del discorso che ne deriva può es- 
sere illustrata attraverso il caso dell’avuncolato. 

È trascorso già più di un secolo da quando gli etnografi europei e americani 
cominciarono a render noto che in tutte le parti del mondo, tra i popoli primi- 
tivi, esiste un rapporto speciale tra un uomo e il fratello di sua madre. Nei par- 
ticolari, le consuetudini descritte avevano poco in comune, eccettuato il fatto 
che non somigliavano a nulla di ciò che i ricercatori avevano riscontrato nei ri- 
spettivi paesi d’origine; tuttavia, nel giro di pochissimi anni, tutte queste isti- 
tuzioni geograficamente sparse furono riunite in un’unica categoria universale, 
etichettata «avuncolato ». 

A partire dal 1910 circa, e fino ai giorni nostri, si sviluppò un ampio e ser- 
rato dibattito sul significato funzionale e storico di questa presunta istituzione 
universale; eppure non vi sono basi logiche per supporre che le consuetudini 
in questione siano tutte l’espressione del medesimo fatto sociale o idea mentale. 

Qualsiasi immaginabile sistema sociale basato sulla famiglia deve per forza 
trovare un modo per esprimere l’esistenza del rapporto tra fratello della madre e 
figlio della sorella (che chiameremo X), oltre che del rapporto padre/figlio (che 
chiameremo Y), e può ben darsi, come ipotizzato da Lévi-Strauss, che X/Y 
costituirà sempre un’opposizione binaria come +/— o nero/bianco. Ma sele- 
zionando in modo piuttosto arbitrario dei rapporti consuetudinari di tipo X e 
classificandoli come «avuncolato », gli antropologi crearono una finzione scien- 
tifica sprovvista di valore analitico. Le istituzioni sociali non possono essere 
discusse in modo ragionevole al di fuori del loro contesto sociale; le consuetu- 
dini non possono essere separate dagli attori umani direttamente interessati. 

La posizione critica adottata negli ultimi quattro paragrafi non è affatto ac- 
cettata universalmente dagli antropologi contemporanei; ma a chiunque pro- 
ponga di adottare la posizione opposta, la quale suppone che l'antropologia pos- 
sa assumere veste scientifica trattando consuetudini e complessi di consuetudi- 
ni (per esempio, i termini di parentela) come cose a sé stanti esteriori all'uomo, 
andrà rammentata la formula di Vico, secondo cui la storia è fatta dall'uomo 
quale risultato di modificazioni della mente umana. Tutti i costumi e le azioni 
umane, mediante i quali distinguiamo modelli di cultura, posseggono sia aspet- 
ti mentali interni sia aspetti comportamentistici esterni; riflettono, cioè, tanto 
le idee quanto le reazioni al condizionamento ambientale. Se l'antropologo in- 
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siste nel cercare generalità e universali nella cultura umana, le sue scoperte de- 
vono essere compatibili con gli universali della psicologia umana. Ma come si 
può essere sicuri dell’esistenza di siffatti universali della psicologia umana, e di 
quale sorta di universali si tratta? 


4. Problemi dell’antropologia contemporanea. 


4.1. Continuità e discontinuità nelle specie, nella società e nella storia 
umana. 


Qui ritorniamo ai problemi che assillavano i filosofi del xvi secolo. 

Sappiamo ora che l’uomo va classificato come una singola specie, Homo sa- 
piens sapiens, poiché tutte le varietà di uomini s’incrociano con tutte le altre. 
Questa singola specie è dal punto di vista genetico altamente polimorfa, e il po- 
limorfismo genetico è responsabile della grande varietà di tipi fisici che si ri- 
scontrano nella popolazione umana nel suo complesso. Alla variazione genetica 
è dovuta anche l’ampia gamma d'intelligenza innata riscontrabile tra gli indi- 
vidui di qualsiasi popolazione locale di una certa consistenza. È del tutto possi- 
bile che le combinazioni dei geni responsabili delle variazioni di tipo morfolo- 
gico (per esempio, dimensioni e forma del corpo, colore e forma dei capelli, 
pigmentazione della pelle, ecc.) influiscano anche in qualche modo sull’intelli- 
genza innata dell’individuo, ma nonostante conclamate affermazioni in contra- 
rio, ciò non è stato dimostrato. Non c’è alcuna prova che gruppi di individui 
di un tipo fisico particolare abbiano una tendenza innata a «pensare ) in un mo- 
do particolare; al contrario, tutto il materiale sperimentale disponibile sembra 
indicare che qualsiasi infante umano adotterà il modo di pensare inerente alla 
lingua e alla cultura in cui viene allevato. 

D'altra parte, è chiaro che tutti i membri della specie umana possiedono 
una capacità innata per l'apprendimento del linguaggio. Noam Chomsky va ol- 
tre e afferma che la maniera in cui tutti i bambini imparano a parlare dimostra 
che l'organismo umano è dotato di una conoscenza innata e inconscia di regole 
fondamentali e universali, astratte, grammaticali del linguaggio. Benché le opi- 
nioni di Chomsky siano molto controverse, esse non sono incompatibili con le 
tendenze generali della teoria genetica moderna. Le istruzioni programmate che 
dovrebbero essere incorporate entro la struttura genetica umana per produrre 
la conoscenza grammaticale innata postulata da Chomsky, non sono più com- 
plesse delle istruzioni programmate che sono comunque necessarie per produr- 
re la crescita e lo sviluppo regolari del corpo e della psiche umana. 

Sembrerebbe dunque che, circa la possibilità di distinguere i modi di pen- 
sare, le distinzioni debbano riferirsi a peculiarità in qualche modo superficiali 


di determinati linguaggi e degli ambienti culturali in cui vengono usati. Ciò: 


posto, allora il problema se realmente esista o meno una unità psichica del ge- 
nere umano si risolve nella questione di come dovremmo riconoscere e valuta- 
re le discontinuità nell'ambiente culturale. 
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La maggior parte dei problemi teorici connessi sono stati discussi nei pa- 
ragrafi precedenti. L'uomo è un animale classificatore; usiamo il linguaggio 
come uno strumento per individuare la nostra posizione nel tempo e nello spa- 
zio; ciò si riferisce non solo al modo in cui classifichiamo luoghi e cose e avve- 
nimenti ma anche al modo in cui categorizziamo gli altri. Le società umane rea- 
li sono dei sistemi aperti. Tranne che in circostanze estremamente insolite, co- 
me quelle che si possono talvolta incontrare in una remota isola del Pacifico, 
i confini sono sempre ambigui. In un certo senso, la società umana in tutto il 
mondo è un unico continuum, che vive in simbiosi complessa e dinamica con 
il resto dell’universo. Per nostra convenienza, distinguiamo sulla carta comuni- 
tà, trib, popoli, nazioni, razze, società, culture, ma i criteri che usiamo per 
distinguere un’unità dall’altra sono sempre una questione di giudizio umano; 
non sono intrinseci ai dati come tali. Non c'è alcuna base obiettiva che ci per- 
metta di sostenere che un certo modo di discriminazione sia «corretto» e un 
altro «scorretto». 

In pratica, ovviamente, la forma e il contenuto di tali mappe dipenderanno 
dai parametri usati per determinare le unità. Una mappa basata su differenze 
di linguaggio non coinciderà con un’altra basata su differenze religiose. I con- 
fini politici, di regola, non rispecchiano esattamente le differenze di costumi, 
di religione, di linguaggio o di tipo fisico. Tuttavia, in ogni sorta di società uma- 
na in tutto il mondo c’è una tendenza molto generale a parlare «come se » i pa- 
rametri della diversità umana (o almeno alcuni di essi) coincidessero. È questo 
un fatto importante che esercita un notevole influsso sull’ideologia politica e 
razziale. 

Ciò non dovrebbe stupirci. Quando Linneo distingueva le sottospecie di 
Homo sapiens mediante criteri che mescolavano il colore della pelle, la morfolo- 
gia fisica, i tipi di abbigliamento, la psicologia e la politica, egli seguiva un mo- 
do normale e universale di pensare, dal quale nemmeno gli antropologi odierni 
sono del tutto immuni. La maggior parte della letteratura antropologica, sia ac- 
cademica sia dilettantesca, riesce ancora a dare l'impressione che la popolazio- 
ne del mondo sia naturalmente frammentata in «popoli», «nazioni», «tribu», 
«razze», ecc. Nello stesso senso va il linguaggio dei politici. 

Più o meno lo stesso si può dire circa la nostra valutazione del tempo stori- 
co. Il senso comune e la riflessione sulla nostra esperienza vissuta ci dicono che 
la storia umana è un continuum. In ogni luogo della mappa, la cultura e l’orga- 
nizzazione sociale della popolazione umana cambiano costantemente; la storia 
non si ripete. Ma, per nostra convenienza, ci rappresentiamo sempre il passato 
come se si fosse svolto per balzi discontinui: il mondo classico della Grecia e di 
Roma, il mondo feudale dell'Europa medievale, il Rinascimento, l’illumini- 
smo... ogni epoca successiva diversa nei caratteri come nella cronologia. Que- 
sta sembra essere una caratteristica universale del pensiero umano. Il passa- 
to mitico è sempre rappresentato come una sequenza di epoche, ciascuna del- 
le quali è autosufficiente e discontinua rispetto a ciò che precede e a ciò che 
segue. 

Un effetto collaterale dell’attuale tendenza degli antropologi ad abbandona- 
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re la precedente ricerca dell’obiettività scientifica per una comprensione pit 
soggettiva di come gli individui umani percepiscono la loro situazione, è che 
gli storici influenzati da idee antropologiche hanno cominciato a considerare più 
seriamente la nozione di discontinuità nella storia umana. Questi scrittori po- 
stulano che, in un senso molto generico, i sistemi sociali, come i sistemi biolo- 
gici, sono controllati da meccanismi omeostatici tendenti a uno stato stabile a 
lungo termine, ma che le variazioni dell'ideologia totale (l’epistemé di Fou- 
cault), o una crescente incompatibilità tra tecnologia e rapporti economici da 
un lato e istanze ideologiche e politiche dall’altro (Marx), conducono a tensio- 
ni che in ultima analisi provocano trasformazioni repentine più che graduali 
dell’intero sistema. 

Fonte importante di confusione in tutta questa discussione circa le discon- 
tinuità postulate tra culture e società sincroniche come tra le sequenze diacro- 
nicamente segmentate nella storia, è che gli autori in questione oscillano conti- 
nuamente tra fatti empirici e tipi ideali. 

Nello schema originale di Marx ed Engels, i tipi discontinui di organizzazio- 
ne socioeconomica chiamati comunismo primitivo, schiaviti, feudalesimo, ca- 
pitalismo (con l’aggiunta eventualmente di dispotismo orientale) erano conside- 
rati derivazioni empiriche dalla storia conosciuta. Furono convertiti in una se- 
quenza deterministica di evoluzione sociale unilineare con l’introduzione del 
principio dogmatico secondo cui, a questo livello, la storia si ripete sempre con 
monotona regolarità — posizione ora abbandonata dagli stessi etnografi sovietici. 

A questo livello, la tipologia delle formazioni sociali immaginata da scritto- 
ri marxisti non è tanto diversa dalla tipologia dei modi di sussistenza distinti 
dagli antropologi culturali quando scrivono di cacciatori e di raccoglitori, di 
coltivatori non sedentari, di pastori dediti alla transumanza, di agricoltori se- 
dentari, e cosi via. Le categorie non sono logicamente connesse fra di loro; so- 
no semplicemente una semplificazione arbitraria della diversità constatata. 

Alcune delle più recenti manifestazioni di questo modo di pensare hanno 
preso le mosse da una base razionale più che empirica. In questo caso le varie- 
tà di tipi possibili di sistemi totali sociali sono immaginate come costituenti un 
insieme di trasformazioni, le cui permutazioni possono essere esemplificate dai 
fatti della storia. Ma la storia in quanto tale non è la fonte della tipologia. 

‘In questo caso però lo scarto insopprimibile tra le discontinuità implicite 
nella trasformazione logica e le discontinuità riscontrate tra le cose e gli avve- 
nimenti nel mondo esterno rinvia proprio ai problemi generali discussi in aper- 
tura dell’articolo. 

A un livello empirico, i membri della popolazione umana di qualsiasi regio- 
ne geografica possono essere distinti l’uno dall’altro e dai loro vicini in termini 
di parametri quali tipo morfologico, costituzione genetica, linguaggio, costumi, 
religione, affiliazione politica. Alcuni di questi parametri sono reciprocamente 
dipendenti, altri indipendenti, ma le discontinuità riconosciute sono sempre una 
questione di giudizio e di definizione più che di fatti di per sé evidenti. Ne con- 
segue che, ogni volta che ci serviamo di tali discriminanti per dar ordine al no- 
stro universo sociale, i confini che ne risultano sono il prodotto di un evidente 
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pregiudizio culturale. I calvinisti e i cattolici romani sono seguaci della stessa 
religione? Si parla il tedesco nel Tirolo austriaco? Uno scozzese ha la stessa 
affiliazione politica di un inglese? Qual è il tipo razziale prevalente nell'India 
meridionale? Siffatte similarità e differenze esistono solo nelle menti umane, 
Perché dovremmo pensare ai nostri simili in questi termini? 


4.2. Strutturalismo antropologico. 


Una possibile spiegazione è quella suggerita da Lévi-Strauss nella sua di- 
scussione dei temi del totemismo e del pensiero primitivo [1962a, 5]. Il linguag- 
gio umano costituisce il veicolo principale della coscienza e della comunica- 
zione interpersonale; ma il linguaggio umano è sintagmatico e segmentato. Nel- 
la misura in cui il linguaggio ci fornisce un’immagine del mondo esterno, an- 
che il mondo esterno dev'essere percepito come segmentato. 

Nel parlare e nello scrivere in prosa, le frasi sono costruite secondo regole 
grammaticali trasformazionali molto precise. Benché i linguisti continuino a di- 
scutere tra di loro sulla natura precisa di quelle regole, è chiaro che esistono 
delle regole, dal momento che esse ci permettono di distinguere immediatamen- 
te tra quelle combinazioni di suoni e di parole che hanno un senso e quelle che 
non ne hanno. 

Alla stessa stregua, gli antropologi interessati all’analisi strutturalista dei 
miti, e gli storici che concepiscono il passato come una sequenza di trasforma- 
zioni strutturate, suppongono che alla base di tutte le permutazioni apparente- 
mente caotiche dei dati empirici ci siano regole grammaticali che ci permettono 
di distinguere il senso dal non-senso. Dopotutto, la storia non è solo «ciò che 
è accaduto nel passato », perché evidentemente nel passato è accaduta un’infi- 
nità di cose. La storia (e il mito) è quella documentazione del passato che ha 
senso per noi qui ed ora. Se, come Vico nel xvmi secolo ed oggi Lévi-Strauss, 
vogliamo sapere come il passato possa avere un senso per noi, allora dobbiamo 
porre a confronto vari passati mitici e postulare che sono tutti delle versioni 
trasformate di ciò che già sappiamo. 

Non sono questi i termini in cui gli strutturalisti hanno presentato le loro 
concezioni della rappresentazione del tempo, ma a chi scrive sembra che sia 
proprio questo ciò che vanno dicendo. C’è un ordine delle cose nel mondo 
esterno, ma il fatto che percepiamo quest’ordine in un modo piuttosto che in 
un altro si spiega in quanto tutto ciò che percepiamo e immaginiamo dev'es- 
sere compatibile con le operazioni della mente umana. 

La tendenza a segmentare il mondo esterno in cose si applica ugualmente 
alla nostra coscienza interna. Parliamo sempre come se avessimo sensi della vi- 
sta, dell’udito, del tatto, dell’olfatto, del gusto distinti e indipendenti tra loro. 
Ma ovviamente le cose non stanno cosf. I messaggi sensoriali che pervengono al 
cervello dal mondo esterno vengono elaborati dal cervello nel processo di rice- 
zione e sono poi integrati tutti insieme. Nel leggere un libro, l’informazione 
raggiunge il cervello tramite un unico canale sensoriale, gli occhi, ma nella co- 
mune attività quotidiana e nei rapporti interpersonali reagiamo a «messaggi » 
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che sono simultaneamente olfattivi, tattili, visivi, ecc. La maggior parte del 
meccanismo sensorio dell’uomo è analogo a quello di altri animali; in che cosa 
se ne distingue? 

Tocchiamo qui la frontiera fra natura e cultura. 

Il linguaggio parlato e tutto ciò che vi si collega è specificamente umano; 
ma al di fuori della sfera del linguaggio vi sono ancora immense aree di com- 
portamento esclusivamente umano che, dal punto di vista antropologico, sono 
territorio praticamente sconosciuto (per esempio tutto il campo della creatività 
estetica connessa con la preparazione del cibo, la musica, la danza, e le arti 
plastiche in generale). Una delle ragioni per cui questi campi di espressione 
estetica sono inesplorati, o esplorati solo in modo molto inadeguato, è che sono 
difficili da segmentare. Parole e note e frasi e melodie e le cose che rappresen- 
tano possono essere collocate entro confini ben delimitati, e le sequenze ordi- 
nate nel tempo e nello spazio che risultano da tale segmentazione sono di com- 
prensione relativamente facile. Ma odori e sapori e loro combinazioni, colori e 
rumori non sono segmentabili allo stesso modo, e le reazioni estetiche prodotte 
da stimoli sensoriali di questo tipo sono molto difficili da descrivere, e a mag- 
gior ragione da analizzare. La tendenza, notata nel paragrafo precedente, a con- 
cepire la cultura come una categoria indifferenziata, equivalente quasi ad una 
caratteristica razziale, è l'aspetto negativo di questa difficoltà analitica. 


4.3. Conquiste e prospettive dell’antropologia. 


Proprio alla fine di Les mots et les choses, Michel Foucault fa la considera- 
zione apparentemente sconcertante che «l’uomo è un'invenzione di cui l’ar- 
cheologia del nostro pensiero mostra agevolmente la data recente. E forse la 
fine prossima» [1966, trad. it. p. 414]. Foucault sembra qui aver avuto in 
mente che la nozione di uomo, quale è stata discussa in questo articolo, è in 
realtà un sottoprodotto del tentativo postcartesiano di oggettivare ogni cosa, 
di vedere i rapporti umani come merci, di considerare tutto come quantifica- 
bile e prevedibile, regolato da semplici nessi di causa ed effetto. Un concetto 
di uomo diventò necessario solo quando si cominciò a considerare desiderabile 
e possibile una «scienza dell’uomo» obiettiva. In questa prospettiva, Foucault 
sostiene che, mentre l'economia, la sociologia, la demografia e gli altri studi so- 
ciali matematizzanti devono, nonostante i loro limiti, essere considerati vere e 
proprie scienze nel senso generalmente ammesso, la psicanalisi, l’etnologia e la 
linguistica sono anti-scienze in quanto conducono a una dissoluzione dell’uomo 
considerato come entità obiettiva. Ed è vero che, mentre questi ultimi campi 
d’indagine, col dimostrare ripetutamente la varietà apparentemente illimitata 
di ciò che è umanamente possibile, hanno ampliato il campo del «noi» a spe- 
se dell’«altro», nello stesso tempo hanno finito col rendere la generalizzazio- 
ne «uomo» cosf imprecisa da essere quasi insignificante. 

Poiché anche gli antropologi sono uomini, vanno soggetti alle costrizioni 
della loro propria umanità. Dall’inizio di questo secolo, quasi tutti i più famo- 
si addetti a quest'arte esoterica hanno sostenuto che il complesso della loro at- 
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tività avrebbe costituito i prolegomeni di una futura scienza dell’uomo; ora 
però, considerata retrospettivamente, la maggior parte di questo sforzo appare 
come poco pit che la reazione classificatoria propria di tutte le varietà del gene- 
re umano quando si trovano di fronte alle ambiguità e alle incertezze del nuovo. 
Tuttavia, anche se è fallita la pretesa degli antropologi di essere considera- 
,ti come degli scienziati allo stesso titolo di coloro che si occupano di scienze na- 
turali, per altri versi le loro conquiste non sono state affatto insignificanti e me- 
ritano che se ne prenda atto. 
In primo luogo, la raccolta documentaria. Sul finire del xtx secolo, quando 
i grandi etnologi comparativisti, uomini quali Tylor, Robertson-Smith, Frazer 
pensarono di poter attingere all’intero inventario dei costumi umani per dimo- 
strare l’unità dell’umanità e il progresso della mente dell’uomo, le fonti originali 
d informazioni etnografiche erano costituite quasi esclusivamente dalle osserva- 
zioni non sistematiche e spesso preconcette di occasionali viaggiatori, di missio- 
nari cristiani e di amministratori coloniali. La documentazione sistematica, me- 
todologicamente avvertita, del fatto etnografico era stata appena intrapresa pri- 
ma della fine del xrx secolo. Ma, nel periodo successivo, l’accumulazione di in- 
formazioni precise e accuratamente documentate si sviluppò prodigiosamente. 
In Europa, l'ispirazione venne dai colleghi di Rivers e di padre Schmidt, fonda- 
tore e direttore della rivista etnografica cattolica « Anthropos»; negli Stati Uniti, 
i due fattori più importanti furono l’esistenza della Smithsonian Institution a 
Washington, patrocinata dal governo, e l'entusiasmo personale di Franz Boas 
operante dalla sua base alla Columbia University di New York. 

Riconsiderate oggi, queste distaccate, meticolose ma non di rado ingenue 
descrizioni dei costumi e delle mitologie di piccole e precarie comunità umane 
di ogni parte del mondo non portano ad alcuna verità generale sul genere uma- 
no nel suo complesso, o sulla cultura umana, o sulla società umana, ma valgo- 
no almeno negativamente a dimostrare che i postulati di senso comune di altri 
tipi di studiosi, educati alle convenzioni della società occidentale — filosofi, teo- 
rici politici, storici, psicologi, pedagogisti, teologi — sono del tutto privi di va- 
lidità generale. 

Malgrado tutte le sue debolezze, il lavoro degli etnografi comparativisti ha 
fornito la migliore dimostrazione pratica del principio lockiano per cui, al li- 
vello del comportamento superficiale, non vi sono idee morali innate comuni 
a tutto il genere umano. Ma il conseguente atteggiamento di relativismo mora- 
le, adottato ora in genere dagli antropologi, ha aspetti sia positivi che negativi. 
La tesi non è che le varietà di comportamento culturale e sociale non possano 
essere in alcun caso valutate, bensi che possano esserlo solo nel contesto storico 
e sociale in cui si verificano. Gli esseri umani, che di solito agiscono in modi 
che trasgrediscono le nostre norme morali non meritano, su questa base, di es- 
sere classificati automaticamente come pazzi o criminali o esseri bestiali. D’al- 
tra parte, non appena lo studioso sia giunto a comprendere il contesto storico 
e sociale da cui nascono tali comportamenti, sarà in grado di riconoscere che 
essi rappresentano una normale reazione umana a una commedia umana fami- 
liare. Una volta raggiunta questa comprensione, comportamenti bizzarri e a 
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prima vista ripugnanti possono suscitare la nostra simpatia umana piuttosto 
che disprezzo od ostilità. 

Invero, malgrado le caute osservazioni di Foucault circa la reificazione del- 
l’uomo, va a onore degli antropologi il fatto che, almeno al livello puramente 
accademico, siano riusciti ad estendere i confini dell’umanità sino ad abbrac- 
ciare l’intera specie zoologica Homo. Tutti i tipi di pregiudizio, compreso quel- 
lo razziale, sono altrettanto virulenti e non meno dilaganti nelle comunità acca- 
demiche che in altri settori della popolazione, ma ormai non ci sono più antro- 
pologi che cerchino di giustificare i loro pregiudizi in base al fatto che gli « altri» 
appartengono a una sottospecie separata i cui membri, per la loro natura bio- 
logica, non sarebbero esseri umani a pieno titolo. Le caratteristiche fisiche dei 
Pigmei africani non implicano più ch’essi vadano considerati stretti parenti 
dell’orangutan. 

Per converso, in virtà di un processo dialettico, l'insistenza degli antropolo- 
gi sul valore della comparazione interculturale ha gradualmente portato a una 
più equilibrata valutazione delle caratteristiche specifiche della società occi- 
dentale, cui essi appartengono. Dapprima con esitazione, poi gradualmente con 
maggior confidenza, gli antropologi hanno cominciato a guardare alle istituzio- 
ni del cristianesimo tradizionale e moderno con lo stesso distacco da loro pre- 
cedentemente riservato alla descrizione dei costumi di «società senza storia». 
Ci sono molti buoni ebrei e cristiani tra gli antropologi, tuttavia è principalmen- 
te a causa della critica antropologica che il giudeo-cristianesimo ha perso or- 
mai la sua posizione privilegiata di unica vera religione, riducendosi a uno dei 
molti sistemi magico-religiosi, né migliore né peggiore di qualsiasi altro. 

Analogamente, i comportamenti di parentela degli Americani bianchi degli 
Stati Uniti sono oggi considerati materiale antropologico allo stesso titolo di 
quelli delle trib indiane d'America, cosi accuratamente classificati da Morgan 
un secolo fa. Anche l’inveterato pregiudizio etnocentrico, in virti del quale 
l'élite istruita dei paesi occidentali si era convinta che le opere d’arte possono 
essere prodotte solo in un raffinato ambiente di connaisseurs, si sta gradualmen- 
te dissolvendo. 

Non si è al punto che tutti gli antropologi contemporanei siano umanisti 
alla maniera di Montaigne, tuttavia sono proprio gli antropologi, più di qual- 
‘siasi altra categoria di pretesi scienziati sociali, che, negli ultimi anni, hanno 
costantemente riaffermato il principio che le culture umane devono essere 
considerate come forme di vita. I costumi non sono pit trattati come delle « co- 
se» statiche, sono complessi attivi d’istituzioni interdipendenti. Quanti vivono 

insieme in una comunità, non solo lavorano insieme, ma anche comunicano fra 
di loro € condividono dei concetti. Gli svariati tipi di attività che si possono di- 
stinguere come aspetti diversi del comportamento umano — parentela, linguag- 
gio, economia, diritto, religione, politica, magia, arte, musica, € cosi via — sono 
tutti concatenati. Le società umane non sono quei precisi sistemi chiusi postu- 
lati dai primi funzionalisti, nondimeno sono dei sistemi. Ad un tempo e in uno 
spazio dati, tutti i vari tipi d’istituzione sociale sono funzionalmente connessi 
tra loro. Questa è una scoperta essenziale degli antropologi ma, a causa di essa, 


43 Anthropos 


gli storici onesti non potranno mai più isolare un particolare aspetto dell’attivi- 

tà umana (per esempio la politica) e pretendere che la storia politica sia una co- 

sa a sé stante, indipendente dalla complessa umanità dei singoli attori della sce- 

na politica. i 

Benché la fondazione di una scienza della società si sia dimostrata molto 
più elusiva di quanto ci si aspettasse, le propensioni classificatorie degli an- 
tropologi hanno indubbiamente accresciuto la somma del sapere umano. Ri- 
spetto alla situazione di meno di cinquant’anni fa, ora per la prima volta, an- 
che se entro certi limiti, comprendiamo molte cose circa un’ampia varietà di 
fenomeni sociali molto generali che si sono ripetutamente manifestati lungo 
tutto il corso della storia documentata. Tra questi, la funzione e il modo di 
operare dei principî di discendenza unilineare entro strutture politiche, molti 
aspetti simbolici del comportamento politico, i comportamenti convenzionali 
mente contrassegnati col nome di magia e stregoneria, diversi fenomeni nel 
campo dell'innovazione religiosa e del simbolismo, la relazione fra modi di sus- 
sistenza e costrizioni ambientali, la relazione fra mitologia, storia e conserva- 
zione del sapere. È un insieme molto disparato e nel corso di queste ricerche 
gli antropologi hanno appreso che non esistono quasi enunciati di cui si pos- 
sa affermare con sicurezza: «ciò è vero di tutte le società umane note». D'altra 
parte, essi hanno appreso anche che alcune proposizioni per nulla ovvie e piut- 
tosto Impensate sono molto spesso vere. Entrambe queste scoperte ci portano 
necessariamente ad una ulteriore riflessione su quello che è il nostro tema cen- 
trale. In ultima analisi, che cos'è esattamente la natura dell’uomo? 

Questo articolo si è aperto con alcune considerazioni sul fatto che il linguag- 
gio umano non essendo solo uno strumento di comunicazione sociale ma anche 
un mezzo di riflessione, il suo uso contribuisce a un pensiero dualistico in quan- 
to ci vien fatto di immaginare che le operazioni della mente e le attività del 
corpo possano, in un certo senso, essere distinte. 

Alcuni degli aspetti proteiformi in cui questa falsa dicotomia si presenta 
nel discorso sociale, sono stati considerati e riconsiderati lungo tutto l’artico- 
lo: noi/loro, uomo/bestia, civilizzato/selvaggio, cultura/natura, soggettivo/og- 
gettivo, regola morale / legge scientifica, umano/animale, anima immortale / 
corpo mortale, razionale/empirico. Il tratto che discrimina le due metà di ogni 
opposizione binaria è come un foglio di carta con una illustrazione su una fac- 
ciata, e una descrizione verbale dell’illustrazione sull’altra. In ogni caso ci tro- 
viamo di fronte ad una singola entità che si presenta sotto due aspetti. T'utta- 
via, il pensiero dualistico, che suppone che si possa discutere ogni aspetto da 
solo, senza prendere in considerazione l’esistenza dell’altro, è riuscito a soprav- 
vivere ad ogni forma di critica. 

o A questo riguardo, la nozione di una scienza dell’uomo crea forse una dop- 
pia confusione, poiché «scienza» appartiene alla metà di destra della coppia re- 
gola morale / legge scientifica, mentre «uomo» è la metà di sinistra della coppia 
uomo/bestia. In ultima analisi, un antropologo non è in grado di dire la sua su 
tali confusioni, poiché queste sono al cuore dei dibattiti più fondamentali che 
agitano la stessa antropologia. 
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Nel corso degli ultimi vent'anni, quasi tutte le innovazioni più stimolanti e 
interessanti nell’ambito dell’antropologia generale, largamente intesa, sono sta- 
te opera di specialisti nel campo della linguistica o di antropologi culturali e 
sociali grandemente influenzati dalle ricerche linguistiche. Tuttavia, anche in 
questo campo, è tuttora in corso una versione della controversia dualistica. 
Noam Chomsky e i suoi più stretti collaboratori si occupano del linguaggio in 
quanto strumento di pensiero, manifestazione della mente; Dell Hymes e i 
suoi colleghi sociolinguisti si occupano del linguaggio in quanto modo di com- 
portamento umano, meccanismo di comunicazione funzionalmente integrato 
con tutti gli altri aspetti del comportamento umano, i quali tutti trasmettono 
informazioni in un modo o nell’altro. 

Sembrerebbe che non sussista alcuna possibilità d’eludere i dilemmi deri- 
vanti da questi punti di partenza contrastanti, la prospettiva dal di dentro, e la 
prospettiva dal di fuori. Coloro che continuano ad auspicare un’antropologia 
che possa considerarsi scienza obiettiva, tenderanno sempre al comportamen- 
tismo e perderanno di vista l’essenziale umanità dell’uomo. Coloro che cercano 
l'umanità dell’uomo nelle trasformazioni della mente finiscono sempre necessa- 
riamente col dissolvere l’uomo stesso in una fantasticheria collettiva priva di 
consistenza empirica. 

Si è sostenuto, all’inizio, che la peculiarità della nostra umanità, la quale si 
manifesta sia nel modo in cui formiamo nuovi enunciati sia nel modo in cui ci 
dedichiamo a nuove attività tecniche, è che siamo liberi. Fino a un certo punto 
non siamo limitati da alcun precedente. Il nostro adattamento all'ambiente è 
estremamente dinamico e solo in scarsa misura predeterminato dal nostro pas- 
sato evolutivo. Inventiamo di continuo nuovi modi di sfruttare e di manipolare 
sia il nostro ambiente fisico sia il nostro prossimo. Mandare degli uomini sulla 
Luna è stata una dimostrazione di arroganza politica più che d’intraprendenza 
scientifica; ma, come dimostrazione di fino a che punto l’uomo può superare le 
limitazioni ereditarie della sua biologia, è stato un fatto di grande rilievo. 

I limiti entro cui operiamo non sono quelli della necessità, ma di regole mo- 
rali autoimposte che, quasi per definizione, non potrebbero essere racchiuse 
tra le regolarità predeterminate e prevedibili di un sistema di leggi scientifiche. 

Tuttavia, considerando le cose dal lato opposto, sembrerebbe che non pos- 
siamo essere liberi. In ultima analisi, le convenzioni sociali (morali) nel cui am- 
bito operano gli esseri umani, benché autoimposte, sono tutte, in primo luogo, 
prodotti di singoli cervelli umani, necessariamente soggetti ai limiti del mecca- 
nismo biochimico di cui sono fatti. Possiamo pensare solo quei pensieri che il 
meccanismo è preparato a pensare. 

A causa di questa limitazione mentale, la natura ultima della scelta e della 
libertà forse ci sfuggirà sempre, ma una delle scelte che sembra possibile per 
l’antropologo è quella di creare la propria immagine. Egli può assumere il ruo- 
lo di un filosofo introspettivo, orientato verso la psicologia, ovvero recitare la 
parte di uno scienziato sociale comportamentista; ma in entrambi i casi, si co- 
mincia ad avere come l’impressione che l’uomo, questa recente invenzione, 
stia invero approssimandosi alla fine. [E. L.]. 
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L’articolo che precede non affronta direttamente i problemi più specifici dell’evolu- 
zione biologica del genere umano, con il suo sostituto e prolungamento nell’evoluzione 
tecnica (in proposito cfr. homo, tecnica). I problemi più generali di una definizione an- 
che politica della moderna umanità saranno sviluppati nell’articolo uomo. I temi trattati 
in anthropos sono svolti ulteriormente in cultura/culture e in natura/cultura (e cfr. 
etnocentrismi, civiltà, selvaggio/barbaro/civilizzato). Ma per gli aspetti biologico- 
ambientali cfr. anche cervello, comportamento, ambiente; per quelli economico- 


sociali, modo di produzione, società; per quelli teorici, funzione, struttura. I singoli 


oggetti dello studio antropologico (per esempio parentela) si troveranno infine agli arti- 
coli rispettivi. 
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Nota alle tavole. 


Le tavole che seguono non sono evidentemente un atlante antropologico, 
quale pure sarebbe stato possibile costituire a partire da documenti iconografici 
del passato e del presente. Neppure vogliono essere qualcosa che si avvicini ad 
una storia dell’uomo, che avrebbe riproposto un tipo di sintesi inevitabilmente 
inadeguata — nei limiti assegnati — alla molteplicità e complessità dei problemi. 
Si è deciso di scegliere liberamente una serie di «immagini dell’uomo», evi- 
dentemente non tutte quelle possibili, nell'intento di suggerire alcune linee 
lungo le quali, nell’ambito della cultura occidentale, si è venuta affermando una 
visione propriamente antropologica dell’umanità. 

Immagini dell’uomo, dunque, che se tracciano una sia pur lacunosa se- 
quenza storica quanto ai contenuti, esprimono in realtà e in primo luogo quella 
molteplicità di approcci che in varie epoche e a vari livelli hanno portato alla 
relativizzazione culturale del soggetto umano e, in ultima analisi, alla possibilità 
attuale di volgere uno sguardo antropologico anche sulle società cui si appar- 
tiene. E questo nonostante i persistenti etnocentrismi e gli inevitabili guasti 
dell’acculturazione. 

Non sembrerà paradossale dunque che una serie di tavole dedicate all’illu- 
strazione della visione antropologica dell’uomo si apra in assenza del medesimo, 
con le tracce che sono oggetto di studio della paleontologia umana e delle scienze 
della preistoria in genere. Proprio in questi campi si va affermando una più 
complessa visione dell'umanità che, attraverso lo studio dell’integrazione nel- 
l’ambiente e del ruolo fondamentale che in essa hanno svolto le tecniche, in- 
nova profondamente rispetto all’evoluzionismo volgare, legando con le oppor- 
tune mediazioni biologia e cultura. Cost il calco a colori di un focolare preisto- 
rico (cfr. tav. 1), oltre a documentare nuovi metodi di analisi, presenta imme- 
diatamente un tratto culturale essenziale alla definizione dell’umanità, l’uso del 
fuoco, e un fatto economico, la sussistenza assicurata mediante la caccia, che 
pone a sua volta il problema del modo di produzione e dei rapporti sociali ad 
esso connessi. Le pitture rupestri che seguono traducono, al di là di una proble- 
matica definizione del fatto «artistico », l'universo ideologico associato ai modi di 
produzione detti primitivi. Il tema della mano, con cui il cacciatore si appropria 
magicamente prima ancora che in pratica della preda (cfr. tavv. 2-3), e la strati- 
ficazione d’immagini che compongono lo straordinario paesaggio primitivo della 
tavola 4, segnano la presenza di universi mentali che è impossibile studiare 
isolatamente dal dato economico-sociale, per un verso, e biologico-ambientale, 
per l’altro. 

Su questo terreno grandi progressi sono stati realizzati, nel senso di una 
visione sintetica-delle origini dell'umanità, da André Leroi-Gourhan, che — in 
particolare in Le geste et la parole — ha collegato paleontologia e neurofisiologia 
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allo studio delle più complesse produzioni culturali (cfr. tav. 6). Lo studio scienti- 
fico contemporaneo realizza cosf le intuizioni dei primi evoluzionisti (cfr. tav. 5). 

Se la visione scientifica delle origini dell’umanità va senz’altro considerata 
una componente fondamentale della moderna antropologia, ben più avventurosa 
è stata la conquista di una visione culturalmente spregiudicata dell’«altro», del 
«diverso », delle umanità cioè estranee alla sfera di appartenenza dell’osservatore. 

Rappresentazioni medievali degli altri popoli, per limitarsi qui all'ambito 
della cultura occidentale, traducono la diversità in mostruosità (cfr. tavv. 7-8) 
e anche quando, da una visione dell’ecumene schematica e ideologicamente con- 
notata quale quella che risulta da certe carte medievali (cfr. tav. 9), si passa al 
contatto diretto che mercanti e viaggiatori (per tutti Marco Polo, cfr. tav. 10) 
stabiliscono con altri popoli ed altre culture, il «diverso» resta mostruoso, ani- 
malesco, in obbedienza ai dettami della cultura cui appartiene l'osservatore. 

La vicinanza con l’animale ispira del resto anche quelli che si possono con- 
siderare i primi studi di antropologia fisica, da Della Porta (cfr. tavv. 1 1-12) a 
Linneo. Ancor pit, all'animale si continua a ricorrere quando si vuole definire 
una pur constatata umanità, come nel caso dell’anatomista inglese Tyson (cfr. 
tav. 13) c fino a quel tipico esponente dell’antropologia positivistica che fu Lom- 
broso (cfr. tav. 14). Disavventure dello spirito «scientifico», di un’osservazione 
che comunque resta dominata dagli etnocentrismi culturali. 

In realtà è solo nell’ambito dei più diretti rapporti — di conquista, di sfrutta- 
mento — che si precisa l’immagine degli altri popoli, delle umanità «diverse». 
L’umanità riprodotta da Ulisse Aldrovandi è semmai fin troppo ricondotta ai 
canoni estetici occidentali (cfr. tavv. 15-16), anche se si apre con curiosità al- 
l’esotico: pur nella persistenza di certi temi iconografici, i suoi «mostri» non 
sono più tutti tali. Ma subito è già la descrizione fedele degli altri popoli: gli 
Aztechi e gli Inca (cfr. tavv. 17-18), gli Indi del Brasile (cfr. tav. 19), gli Iro- 
chesi del Canada francese (cfr. tav. 20), i Tahitiani visti da Cook e da Bougainville 
e su cui scriverà Diderot (cfr. tav. 21)... Tutte figure, «immagini » dell’uomo su 
cui si è esercitata la riflessione della cultura occidentale, con le-sue proiezioni 
ideologiche — si pensi solo al mito del Buon Selvaggio — ma anche con i suoi 
esiti di conoscenza. Semmai nei letterati e negli artisti, attraverso il gusto per 
l’esotico che resta tuttora il più facile accesso alle culture diverse dalla propria, 
sarà da cercare l’espressione di un antico e sempre rinnovato stupore (cfr. per 
tutti i Tahitiani di Gauguin, tav. 22). 

Ma ormai l’esperienza della diversità è possibile anche nell’ambito di una 
cultura che lo sviluppo dei rapporti capitalistici tende a diffondere uniforme- 
mente in tutto il mondo. Coppia indiana o coppia di poveri bianchi nordameri- 
cani (cfr. tavv. 23-24), famiglia contadina siciliana o giapponese (cfr. tavv. 26-27) 
possono essere oggettivate in immagini immediatamente decifrabili, fissate dal- 
l'occhio non certo disinteressato ma per cosi dire «normalizzato» della macchi- 
na fotografica. Oggetto dello sguardo antropologico sarà anche la folla urbana, 
i disoccupati di New York al tempo della grande crisi (cfr. tav. 25)oi con- 
sumatori di un qualsiasi snack bar (cfr. tav. 28). [A. S.]. 
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4. Copia di pitture rupestri eseguite in epoche diverse (Mtoko Cave, Rhodesia). 


6. Evoluzione dell’appoggio dei denti iugali, dal gorilla all'uomo europeo, secondo 
A. Leroi-Gourhan. 


s. Serie progressiva di forme animali, dalla rana all’Apollo. 
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7-8. Umanità mostruosa secondo la tradizione medievale. 


di Marco Polo (manoscritto del xrv secolo). 


10. La raccolta del pepe, principale merce del traffico europeo nel mondo orientale. Mi- 
niatura dal Livre des Merveilles 
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11-12. Studi fisiognomici di G. B. Della Porta. 


des 


13. Il Pigmeo (Orang-Outang, sive homo sylvestris) secondo l’anatomista inglese 
E. Tyson (1699). 


14. Uomo quadrumane. Dalla raccolta di fotografie di Cesare Lombroso. 


Monftrorum Hiftoria. Vlyfsis Aldrouandi 
Homo Sylueftris. 
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| 15-16. L’Homo sylvestris e la Regina Insulae Floridae dalla Monstrorum Historia di U. Al- 
drovandi (1642). 
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17. L’incoronazione di Montezuma, ultimo re azteco, nel 1502. 


18. Danza di uomini-condor. Da una raccolta di scene peruviane del xvii secolo. 


19. Scene di vita in 
un villaggio indio 
del Brasile (xvi 
secolo). 
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zo. Delegati delle Nazioni indiane a Montreal nel 1701. 


21. Danza tahitiana. Illustrazione tratta dal resoconto del terzo viaggio di J. Cook. 


22. P. Gauguin, Te nave nave fenua. 
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24. Indiani d'America. Fotografia di A. Lavenson. 


25. Garment District, New York: la 36th Street in subbuglio per la grande crisi. Foto- 
grafia di M. Bourke-White, 1930. 


26. Famiglia di contadini siciliani. Fotografia di V. Fiorenza. 27. Famiglia di contadini giapponesi. Fotografia di C. Mydans. 


28. New York. Fotografia di R. Frank. 


Cultura/culture 


1. Sviluppo del concetto. 


La parola ‘cultura’ e i termini affini di altre lingue europee occidentali (per 
esempio culture in inglese, culture in francese, Kultur in tedesco) hanno la loro 
radice nel latino cultura e, in alcuni contesti, conservano la loro connessione 
con la coltivazione (per esempio, «una cultura di batteri»). Tuttavia, in questo 
articolo interessano unicamente gli usi contemporanei del termine in antropo- 
logia e campi affini. Interessano dunque il significato e l’uso del concetto di 
cultura in quanto tale, e in particolare le confusioni che sono sorte e continua- 
no a sorgere, perché, mentre alcuni scrittori hanno immaginato la cultura come 
uno stato dell’essere, paragonabile alla vita, che può esistere solo al singolare, 
altri hanno scritto come se «cultura» fosse un abito che adorna il nudo corpo 
umano. In quest’ultimo caso, come i capi di vestiario sono intercambiabili, cosf 
culture e porzioni di culture (tratti culturali) possono esistere al plurale. 

Durante la prima parte del x1x secolo, il termine tedesco Kultur era sino- 
nimo del termine inglese e francese civilisation. I titoli degli enormi compendi 
evoluzionistici di Klemm [1843-52; 1854-55] mostrano come il termine poteva 
essere usato in senso onnicomprensivo. T'uttavia, in epoca più tarda, gli autori 
tedeschi presero a usare Kultur come contrassegno di raffinatezza, e così ai 
Kulturvòlker ‘popoli civili’ furono contrapposti i Naturvòlker ‘popoli primitivi’. 
In Inghilterra, poco dopo il 1860, un certo numero di autori usava culture come 
sinonimo di civilisation, e il classico dell’antropologia Primitive Culture [1871] 
di Tylor si apre con la definizione frequentemente citata: «La cultura, o civiltà, 
intesa nel suo ampio senso etnografico, è quell’insieme complesso che include 
la conoscenza, le credenze, l’arte, la morale, il diritto, il costume € qualsiasi 
altra capacità e abitudine acquisita dall'uomo come membro di una società» 


(trad. it. p. 7). La traduzione francese dell’opera di Tylor recava il titolo La: 


civilisation primitive, ma è qui che la formula tende a fuorviare. Matthew Ar- 
nold in Culture and Anarchy [1869] aveva già equiparato culture a civilisation, 
ma in senso apparentemente molto diverso e molto ristretto. 00: 

La «cultura» del titolo di Arnold è quella speciale varietà di disciplinata e 
signorile moralità e sensibilità estetica che costituiva l’attributo esclusivo di un 
uomo colto (cioè bene educato) e che ogni individuo maschio dell’Europa occi- 
dentale, proveniente dal ceto medio, avrebbe presumibilmente acquisito come 
risultato della sua educazione cristiana. L’ambiguità sussiste tuttora. Quando 
un letterato inglese contemporaneo usa la parola culture, è probabile che abbia 
in mente un concetto élitario più vicino all’uso fattone da Arnold che all’onni- 
comprensiva accezione antropologica indicata da Tylor. CRETINO 

In campo antropologico ci sono stati numerosi tentativi falliti di produrre, 
in forma più concisa e maneggevole, un compendio di ciò che s intende per 
‘cultura’ [cfr. Kaplan e Manners 1972; Kroeber 1952; Kroeber e Kluckhohn 
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1952; Malinowski 1944; White 1949]; ma, in pratica, la portata del termine 
anziché restringersi si è estesa. La definizione di Tylor presume che la cultu- 
ra consista in qualità mentali e in aspetti del comportamento («conoscenza», 
«credenze», «abitudine»); è un attributo interiorizzato dell’individuo, acquisito 
quale risultato della sua educazione. Ma presto i successori di 'Tylor iniziarono 
a parlare di «cultura materiale», nel senso di un corpo di manufatti esterno al- 
l'individuo ma caratteristico di un particolare ambiente tribale. È soprattutto 
in questo senso che gli archeologi e gli etnologi addetti ai musei usano oggi il 
termine ‘cultura’. Infine, per estensione, la cultura è giunta a comprendere ogni 
aspetto dell’attuale ambiente sociale e fisico dell’uomo, che più che essere natu- 
rale è opera dell’uomo, cosi che, per inversione, la cultura è divenuta un cri- 
terio di definizione dell’uomo stesso. Negli Stati Uniti, durante gli ultimi cin- 
quant’anni e più, a quasi tutti gli studenti di antropologia si è ripetuto che la 
cultura è una caratteristica unica condivisa da tutta l’umanità, ma completa- 
mente assente dal mondo non-umano. Ma se ‘cultura’ è semplicemente un sino- 
nimo degli attributi umani degli esseri umani, diventa un termine ridondante 
che non dice assolutamente nulla né della cultura né dell’umanità. 

Il dogma secondo cui la cultura è una peculiarità umana è talvolta presen- 
tato nella forma alternativa secondo cui solo l’uomo può apprendere al livello 
simbolico. Secondo la definizione di Tylor [1871], la cultura è, essenzialmente, 
comportamento sociale appreso cosi come si manifesta nell’uomo. Ciò può esse- 
re considerato come una parte del più generale concetto di comportamento ap- 
preso. Tutte le creature viventi apprendono per esperienza tramite la semplice 
interazione con il loro ambiente fisico. In tutte le forme superiori di vita ani- 
male c’è inoltre un processo di apprendimento sociale che dipende dall’intera- 
zione (stimolo-risposta e rinforzo) con altre creature viventi, in particolare con 
membri della stessa specie. Ma solamente nell'uomo — cosi si sostiene — si ri- 
scontrano capacità di simbolizzazione che fanno sf che l’informazione sia codi- 
ficata in strutture di suoni e forme di tipo linguistico e poi decodificata da parte 
di chi ascolta o vede tali messaggi. La trasmissione della cultura di generazione 
in generazione consiste nell’apprendere come manipolare tali codici. 

A prima vista, ciò sembra rappresentare un approccio relativamente sofi- 
sticato al problema generale. È indubbio che soltanto l’uomo possiede il lin- 
guaggio e che le facoltà di riflessione e di comunicazione che conferiscono al- 
l’uomo la sua posizione unica nel regno animale dipendono in grande misura 
dall’uso del linguaggio. Tuttavia, benché il linguaggio stesso sia un comporta- 
mento sociale appreso, nel senso di Tylor, e quindi parte della cultura, non si 
può semplicemente rovesciare l'equazione e considerare tutta la cultura come 
il semplice equivalente di una competence e performance linguistiche generaliz- 
zate. È degno di nota, comunque, che alcuni recenti sviluppi nello strutturali- 
smo antropologico sembrano presupporre un’equivalenza proprio di questo ge- 
nere. [Per una valutazione critica di questa tendenza cfr. Sperber 1974]. 

D'altra parte, se si tralasciano il linguaggio e i processi del pensiero umano 
ad esso connessi, diventa una questione di dogma più che di osservazione il 
fatto che la cultura (come descritta da Tylor) sia una peculiarità degli esseri 
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umani. L'esperienza comune suggerisce che c’è una grande varietà di animali 
che acquisiscono «costumi» e «abitudini», in conseguenza della loro apparte- 
nenza alla società, e non c’è alcuna ovvia ragione per cui le azioni che ne deri- 
vano non debbano essere considerate culturali, anche se l’attore in questione 
è un corvo o un coniglio o un gatto domestico invece che un uomo. 

Queste osservazioni critiche implicano in generale che «cultura» è una ca- 
tegoria mal definita e ridondante la quale, col passar del tempo, ha contribuito 
a confondere il pensiero degli antropologi di professione più che a chiarirlo. 
Si esamineranno ora alcune di queste confusioni. 


2. Usi del concetto. 


2.1. Cultura come testimonianza storica. 


Indipendentemente dai suoi limiti come concetto, la cultura è considerata 
ormai come l’oggetto stesso dell’antropologia. Gli antropologi (e gli archeologi) 
di professione studiano la diversità nella cultura. Come procedono? ati 

Prima di tutto operano delle distinzioni. Esistono, secondo loro, diversi tipi 
di cultura, per cui è possibile distinguere una cultura da un’altra. Ciò, più che 
un fatto di indiscussa evidenza, è un'idea. i 

È caratteristica universale degli esseri umani credere di essere di tipo di- 
verso: «noi» siamo di una sorta, «loro» di un’altra. I tipi in questione sono ca- 
tegorie della mente, non possono essere desunti da dimostrazione empirica. 
Dopo secoli di dispute, gli antropologi fisici, che studiano l’uomo da un punto 
di vista anatomico e zoologico, concordano quasi del tutto nel ritenere che l’uo- 
mo moderno (Homo sapiens) è dappertutto essenzialmente lo stesso nella sua 
natura di specie. Nel passato ci sono state razze regionali d’uomini cosî come 
ci sono razze di cani, e ciò si'riflette nelle diversità morfologiche moderne; 
ma l'umanità nel suo insieme è talmente incrociata che non sembra ci siano 
differenze significative di capacità innata o di temperamento fra una «razza» 
e un’altra. Ciò ammesso, ne consegue che la constatata diversità delle forme di 
civilizzazione fra gli uomini (usando ‘civilizzazione’ nel senso onnicomprensivo 
di Tylor) dev'essere interamente attribuita a differenze di educazione culturale. 
Queste differenze sono teali quanto le differenze morfologiche dell’uomo fisico, 
ma si fondono l’una nell’altra. Le discontinuità della cultura sono altrettanto 
difficili da specificare quanto le discontinuità di «razza». . 

I modelli di cultura umana variano enormemente a mano a mano che si 
procede sulla carta geografica, ma le differenze di linguaggio, di credenza reli- 
giosa, di regime politico, di codice morale e legale, di regola non coincidono 
tra loro. Tuttavia i vari popoli tendono sempre a parlare «come se» tale coin- 
cidenza fosse subito ovvia («i nostri costumi sono questi » «i loro costumi sono 
quelli»). La convenzione, da tempo affermata, secondo cui gli antropologi scri- 
vono di ‘culture’ al plurale, rappresenta un’imitazione acritica di questo modo 
di parlare. Ciò è sommamente fuorviante. 
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L’idea che lo stesso concetto generale di cultura — nel senso di credenze e 
comportamenti acquisiti e di un retaggio trasmesso di cose e di idee — possa 
essere spezzettato in caselle isolate, nelle quali ogni cultura distinta è specifica 
di un popolo tribale particolare esistente in un particolare contesto di tempo 
e spazio, sorse in primo luogo dagli interessi e dalle metodologie degli antro- 
pologi interessati. 

Prima del 1914 tutti gli antropologi, indipendentemente dal loro specifico 
campo d'interesse, ritenevano assiomatico che loro compito precipuo fosse quel- 
lo della ricostruzione storica. Essi differivano solamente riguardo ai mezzi tra- 
mite i quali si doveva realizzare questa ricostruzione. 

Nella definizione originale di Tylor era implicito che la cultura sia una som- 
ma di dati indipendenti (tratti culturali) che possono essere registrati in un’elen- 
cazione. Ciò era connesso alla credenza, condivisa da tutti i suoi colleghi evo- 
luzionisti, secondo cui sarebbe possibile ricostruire la cultura di epoche passate 
riunendo nuovamente nei loro modelli originari i tratti sparsi di antichi co- 
stumi che, per i casi della storia, sono sopravvissuti, fuori dal loro contesto, 
sino ad oggi. Gli antropologi diffusionisti della generazione successiva si preoc- 
cuparono parimenti di riunire in un singolo contesto tratti di costume che col 
trascorrere del tempo si erano separati, ma operarono con presupposti diversi. 
La tesi evoluzionista era che i complessi culturali «originali» dell’antichità si 
erano dislocati in tratti distinti attraverso un processo di sopravvivenza fram- 
mentaria; i diffusionisti sostenevano che la frammentazione e la dispersione 
dei tratti era il risultato delle migrazioni e del commercio. Entrambi i tipi di 
ricostruzione storica presupponevano che le culture passate potessero essere 
individuate come dei complessi costituiti di componenti differenziate (tratti). 

L'elemento speculativo in entrambi questi procedimenti era molto spiccato, 
e verso la fine del xrx secolo la moda antropologica si stava già orientando nel 
senso dell’empirismo, benché l'impegno nella ricostruzione storica rimanesse 
inalterato. In particolare gli archeologi, occhi e piedi sulla terra, presero a usa- 
re il concetto di «una cultura» per descrivere qualsiasi complesso di manu- 
fatti ritrovati in un singolo strato di un singolo scavo, mentre gli antropologi 
culturali americani, seguendo l'esempio di Boas, usarono la stessa espressione 
per descrivere l’intero corpo di costumi, tradizioni e oggetti materiali che, nel 
passato abbastanza recente, avevano contraddistinto una qualche tribii indiana 
d’America. 

È importante rendersi conto del fatto che, in generale, Boas e i suoi allievi 
non stavano studiando società tribali indiane che potessero essere osservate di- 
rettamente come entità operanti, bensi stavano ricostruendo le caratteristiche 
di queste società in base a residui materiali frammentari e alle reminiscenze di 
anziani informatori viventi in condizioni detribalizzate in riserve indiane con- 
trollate dal governo. 

Questi studiosi trattavano con disprezzo tutte le generalizzazioni speculative 
concernenti processi universali di evoluzione sociale o di diffusione culturale, ma 
tendevano ancora ad identificare gli obiettivi dell’antropologo con quelli dello 
storico. Erano collezionisti indiscriminati di fatti etnografici d’ogni genere e 
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variamente attendibili. Benché eclettici nei metodi di ricerca sul campo, mini- 
mizzavano costantemente l'elemento del sistema che sarebbe stato possibile in- 
dividuare nei dati empirici. Primitive Society [1920] di Lowie, testo antropolo- 
gico di vasta influenza che, a quanto pare, indusse in seguito Lévi-Strauss [195 5» 
trad. it. p. 57] a diventare antropologo, conclude riferendosi a quel guazzabuglio 
senza disegno, quella cosa fatta di brandelli e di pezze chiamata civilizzazione, 
e sostiene che lo storico si renderà conto meglio di altri degli ostacoli ad im- 
mettere un disegno nel prodotto amorfo. 

Sebbene Lévi-Strauss sia giunto a respingere l'opinione secondo cui l’an- 
tropologia è una forma di storiografia, la sua nota affermazione che le manifesta- 
zioni empiriche della cultura hanno una qualità arbitraria paragonabile a quella 
di un congegno fabbricato da un bricoleur [cfr. Lévi-Strauss 1962, trad. it. 
pp. 29-45] rientra nella stessa tradizione. 

Poiché gli allievi di Boas erano predisposti a credere che la società è amorfa e 
senza disegno, non è sorprendente che i costumi delle società tribali da loro rico- 
struite risultino dalle note prese sul terreno come un ammasso confuso di cose 
disparate. Tuttavia l’intera metodologia presupponeva chiaramente che, a un'e- 
poca imprecisata nel passato storico, ogni tribi fosse stata un’entità distinta 
con frontiere territoriali e culturali ben definite. La differenza cruciale fra una 
tribi e un’altra poteva essere cosî scoperta spuntando le voci da un elenco di 
tratti. In effetti, l’«insieme complesso» di Tylor che include conoscenza, cre- 
denze, arte, morale, diritto, costume, ecc. finî con l’essere considerato come un 
inventario di cose statiche messe insieme come i capi di vestiario in un guardaro- 
ba teatrale. 

Presupposti molto simili pervadevano il pensiero degli etnografi europei. 
Gran parte del lavoro migliore nel settore fu prodotto dai missionari cattolici 
che s’interessavano delle società contemporanee direttamente osservate più che 
delle ricostruzioni del passato; ma le loro relazioni furono pubblicate nella rivista 
«Anthropos» sotto la guida editoriale di padre Schmidt, la cui grandiosa ambi- 
zione era quella di usare i loro dati in modo da fornire una convalida alle sue 
teorie altamente speculative concernenti la storia universale delle religioni. Sem- 
bra che Schmidt abbia fornito ai suoi autori un elenco dei tratti culturali da 
ricercare. Anche la rivista inglese «Notes and Queries in Anthropology», pub- 
blicata dal 18174 in poi, è strutturata su simili principî. l 

Qui la problematica s’incentra su tre idee chiave. La prima è il presupposto 
secondo cui i popoli primitivi di tutto il mondo sono naturalmente segmentati 
in «trib», ciascuna delle quali possiede la sua propria cultura distinta e ricono- 
scibile; la seconda è che ciascuna cultura siffatta può essere suddivisa in un 
elenco di tratti; la terza che ciascun tratto è una cosa a sé stante, con la sua 
storia particolare, la quale può essere del tutto indipendente da quella del con- 
testo culturale in cui è registrato. La seconda e la terza di queste idee furono 
tra i punti cruciali sui quali i funzionalisti britannici, guidati da Malinowski 

e Radcliffe-Brown, giunsero a sfidare i diffusionisti europei e i boasiani d’Ame- 
rica, ma la prima proposizione non fu veramente contestata prima del 1935. 
In alcuni casi l'opinione dell’etnografo, secondo cui la «tribi» presa in esa- 
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me costituisce un'entità naturalmente distinta, sembra davvero singolare. Una 
delle monografie etnografiche più influenti, realizzata durante il primo quarto 
del x1x secolo, fu The Todas di Rivers [1906] concepita quando questi aveva 
interessi evoluzionistici. Il libro è scritto come se i Toda fossero una trib di- 
stinta con una storia distinta che potesse venire descritta quasi senza riferi- 
mento alcuno alla società circostante in cui questa tribi è inserita. Ora, di fatto, 
i Toda sono una casta di allevatori di bestiame da latte continuamente coinvolti 
in tutto un complesso di transazioni quotidiane con membri di altri gruppi 
castali che vivono nelle vicinanze. 

Un altro esempio consimile è fornito dalla serie, giustamente famosa, delle 
monografie di Malinowski concernenti le isole Trobriand in Melanesia. Pub- 
blicate tra il 1922 e il 1935, rappresentano i risultati della ricerca sul terreno 
svolta tra il 1914 e il 1918. Uno dei temi centrali di tutta questa produzione è 
l’importanza del Rula, il sistema di scambio cerimoniale fra isola e isola che col- 
lega gli abitanti dell’isola di Kiriwina con le altre comunità isolane sparse dap- 
pertutto su un’ampia parte della regione Massim in Melanesia. Tuttavia le mo- 
nografie di Malinowski sulle isole Trobriand sono scritte in larga misura come 
se la cultura di Omarakana, sottodistretto nordoccidentale dell’isola Kiriwina, 
potesse essere trattata come un sistema chiuso autosufficiente in cui tutte le com- 
ponenti fossero integrate tra loro come gl’ingranaggi di un orologio. 


2.2. Cultura come testimonianza di integrazione sociale. 


Il lavoro sul terreno di Malinowski, a orientamento sociologico, rappresentò 
un'importante rottura con la convenzione da tempo invalsa secondo cui l’o- 
biettivo dell'indagine antropologica è una ricostruzione storica. Per Malinowski 
e i suoi colleghi funzionalisti la ricerca antropologica diventò un esercizio di 
sociologia comparata alla maniera di Durkheim. La cultura di «una trib» non 
era per loro una pura e semplice raccolta arbitraria di dati, un patchwork, bensi 
la manifestazione visibile del funzionamento di un sistema organizzato. Il fun- 
zionamento delle istituzioni sociali sarebbe stato capito mediante lo studio ac- 
curato della strutturazione dei dettagli culturali con cui tali istituzioni erano 
connesse. 

Comunque, proprio come gli etnografi americani erano inclini ad esagera- 
re la mancanza di un sistema nei fenomeni culturali, in quanto registravano 
tratti di costume avulsi dal loro originale contesto d’uso, cosi i loro contem- 
poranei britannici erano tentati di esagerare l’interdipendenza funzionale dei 
fenomeni da loro osservati, proprio perché stavano compilando la loro documen- 
tazione entro un contesto unitario di tempo e di spazio dal quale la testimonian- 
za storica era per lo più esclusa. Gli etnografi funzionalisti britannici giustifi- 
carono il fatto di trascurare la storia sostenendo che nelle società prealfabetiz- 
zate «la storia» è una mera congettura — il che è senz'altro vero — ma, ignorando 
la possibilità di fornire spiegazioni storiche alle concatenazioni osservate nei loro 
dati, riuscirono a far sf che il loro postulato d’interdipendenza funzionale sem- 
brasse perciò molto pit plausibile. 
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Con gli anni ’30, gli etnografi americani cominciarono ad imitare l'esempio 
dei loro contemporanei europei. I loro interessi si spostarono dalla ricostruzione 
d’ipotetiche storie tribali allo studio di società primitive contemporanee. Nel 
frattempo, alcuni antropologi americani si convertirono all’antropologia socia- 
le funzionalista britannica al modo degli allievi di Malinowski e di Radcliffe- 
Brown, ma anche cosi l’idea anteriore, secondo cui «una cultura» può essere 
considerata come un semplice inventario di tratti statici, ciascuno dei quali ha 
avuto la sua storia indipendente, riusci a sopravvivere per molti anni e a svilup- 
pare nuove forme. 


2.3. Tratti di cultura come dati di «scienza obiettiva». 


Outline of Cultural Materials di Murdock, ideato come guida sul terreno 
per l’etnografo in erba operante in questa tradizione, fu pubblicato la prima 
volta nel 1942 e da allora sono uscite diverse edizioni rivedute. La grandiosa 
iniziativa nota come Human Relations Area Files (HRAF), che fa capo all’Uni- 
versità di Yale e che fu iniziata dal professore Murdock, sta ancora attivamente 
raccogliendo dati tribali per tribi, secondo gli stessi principî. Questo elaborato 
schedario d’informazione etnografica, costituito di schede e di rimandi, indi- 
vidua i tratti culturali di molte centinaia di «culture» ritenute separate, sparse 
per tutto il mondo. Il postulato implicito è che, con l’aiuto di calcolatori elet- 
tronici e di statistiche, dati di questo tipo si prestino a fornire informazioni ge- 
nerali verificabili scientificamente sulla cultura umana su scala mondiale, o sulle 
forme di cultura umana universalmente connesse con modi particolari di econo- 
mia di sussistenza, e cosi via. 

Molti rinomati antropologi di professione hanno espresso fiducia nella me- 
todologia generale, pur mostrando un certo scetticismo circa i risultati effetti- 
vamente conseguiti in tal modo [cfr. per esempio Harris 1968], ma a chi scrive 
l’intera operazione sembra mal concepita. La mappa etnografica della popola- 
zione umana mondiale non è naturalmente segmentata in un numero finito di 
distinte entità paragonabili tra loro (culture). Sembra segmentata in questo 
‘modo solo in conseguenza delle vicende subite dalla descrizione etnografica. Se 
i tratti culturali schedati nei registri dello HRAF avessero il significato statistico 
quantificabile che si sostiene, ogni cultura distinta dovrebbe essere stretta- 
mente paragonabile a ogni altra nei termini di tutto un insieme di parametri 
affatto basilari, comprese, in particolare, l’entità della popolazione e l’estensione 
del territorio; ma di fatto non è stato attuato alcun tentativo per assicurarsi 
che le diverse voci siano paragonabili l’una con l’altra in questo o in qualsiasi 
altro modo. Ad un certo punto, non molto tempo fa, le voci relative a Tiko- 
pia, una piccola isola del Pacifico che occupa un'area di meno di 3 miglia qua- 
drate e con una popolazione di circa 1200 persone nel 1929, occupavano più 
spazio di quelle concernenti i 600 milioni di abitanti della Cina! La dimostra- 
zione che ne risulta è, dal punto di vista statistico, ovviamente senza significato 


alcuno. 
E questo particolare esempio non è affatto eccezionale. La natura del tutto 
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casuale della segmentazione tribale della popolazione mondiale su cui si basano 
Fan dello HRAF può essere illustrata prendendo in considerazione il mo- 
bri SET -soegg coprono le adiacenti regioni dell'Assam orientale e della Bir- 

The Angami Nagas [1921] di Hutton comprende una mappa della zona delle 
Naga Hills, nell’Assam orientate in cui è segnata la collocazione di non meno di 
dodici tribi Naga (Angami, Sema, Lhota, Rengma, Ao, Konyak, Kachin, Tang- 
khul, Chang, Sangtam, Yachumi, Phom). Nel corso dei successivi vent'anni î 
maggior parte di questi gruppi fu oggetto di descrizioni monografiche separate e 
ora ogni gruppo ha una sua voce a parte nei registri HRAF. 

Gli abitanti dell’area geografica più vasta, nota col nome di Kachin Hills 
che si estende a oriente delle Naga Hills ed è in gran parte situata in Birmania, 
sono sotto molti aspetti assai simili ai Naga. Nelle Kachin Hills, come nelle Na a 
Hills, tratti di linguaggio, costumi e organizzazione sociale variano a ii 
mano che si percorre la mappa. Per ragioni fortuite, gli etnografi che hanno 
scritto sulla popolazione delle Kachin Hills sono stati piuttosto dei «raggruppa 
tori» invece che dei «segmentatori»; ma se Hutton e i suoi colleghi iu 
dedicati allo studio dei Kachin più che a quello dei Naga avrebbero potuto 
facilmente scoprire almeno venti tribi kachin. In realtà, per quanto risulta 
all intera zona delle Kachin Hills lo HRAF dedica una singola voce. E molto a ; 
propriatamente poiché, per quanto vi sia una notevole diversità culturale L. 
le genti delle Kachin Hills, non ci sono affatto frontiere culturali che giustifichi- 
no la separazione di una cultura kachin da un’altra. 


3. Interdipendenza e integrazione degli elementi culturali. 


3.1. La selezione dei dati e la ricerca di un sistema. 


. Si tratta in effetti di questioni fondamentali, che riguardano tanto lo stu- 
dio della storia quanto quello dell’etnografia. Le questioni cruciali sono due: 
a) come dovrebbero essere segmentati i dati in questione ai fini dell’analisi? 
b) poiché il fondo dei dati etnografici potenzialmente disponibili è virtualmente 
illimitato, sia per portata sia per varietà, qual è il principio mediante il I 
distinguere il rilevante dall’irrilevante? ssi 

La storia è lo studio di ciò che è accaduto nel passato, ma è chiaro che nel 
passato sono accadute un'infinità di cose. Lo scrittore di storia deve perciò di 
stinguere tra il rilevante e l’irrilevante, ma ciò che egli ritiene di di i 
derà dalla sua situazione immediata. La storia, cost com'è scritta st 
non è solo una confusione indiscriminata di eventi passati, ma un documento 
mitologico, compilato in base a eventi passati selezionati, che serve a spiegare al 
lettore contemporaneo come le cose sono giunte ad essere quel che uo 

Lo stesso vale per l’etnografia; c'è sempre un numero infinito di ossibili 
particolari che l'antropologo entusiasta potrebbe registrare sul suo sio 
ma un accumulo indiscriminato di tali dati non dice praticamente nulla, I cri- 
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tici hanno fatto notare che Boas ha pubblicato circa 5000 pagine di materiali 
etnografici relativi alla sola tribù dei Kwakiutl. I dati sono radunati alla rinfusa, 
apparentemente non in vista di obiettivi finali. In particolare il materiale si rife- 
risce a racconti popolari, mitologia, religione, arte, cerimonie, e agli aspetti mec- 
canici della tecnologia e della tecnica. 

Boas non andava cercando alcun ordinamento sistematico o alcuna inter- 
dipendenza nei suoi dati, quindi ovviamente non ne ha trovato. Invero, sem- 
bra che abbia fatto di tutto per evitare di indagare in quei campi dove c’era I 
rischio che comparisse un ordine sistematico. Tra tutto questo materiale, c è 
pochissimo che sia connesso con l’organizzazione economica, sociale o politica. 
Ancor oggi, malgrado ulteriori ricerche sul campo e una rielaborazione quasi 
continua delle note sul campo di Boas, non si sa quasi nulla sulla storia del vero 
e proprio funzionamento della società kwakiutl nel XIX secolo. n 

Ma supponendo che Boas avesse dedicato tutto il suo sforzo di ricerca sul 
campo a registrare informazioni di un genere del tutto diverso, in forza di quali 
criteri si potrebbe sostenere che i risultati siano un tipo di etnografia migliore 
o peggiore? L’analista di cultura dovrebbe analizzare con sistemi Sndaao i dati 
da lui registrati? E se cerca sistemi, che tipo di sistemi dovrebbero essere? 


3.2. Cultura come espressione di sistemi nella mente. 


Questo è un problema cruciale che divide ancora gli antropologi del mondo. 
Grosso modo, sembra che ci siano tre tradizioni principali. Prima di tutto c'è 
il punto di vista che Lévi-Strauss ha preso da Boas tramite Lowie. I complessi 
culturali sono incidenti della storia, ma, dato che non ci sono leggi nel processo 
storico, la storia dei popoli primitivi è sempre largamente congetturale. Le cul- 
ture primitive devono essere immaginate come esistenti al di fuori della storia; il 
raffronto interculturale è sincronico e fuori del tempo. Tuttavia, benché Lévi- 
Strauss sembri concordare con: Lowie nel considerare la civilizzazione come una 
cosa fatta di pezze e brandelli, egli rifiuta la concezione di un «miscuglio» sen- 
za ordine. È 

Per Lévi-Strauss, come per molti antropologi contemporanei che, diretta- 
mente o indirettamente, sono stati influenzati dalle sue idee, la cultura è una 
manifestazione nel mondo delle idee astratte della mente; è uno strumento di 
comunicazione che, almeno sotto certi aspetti, è analogo a un linguaggio par- 
lato. Se si accetta quest’ampia equivalenza, allora sorgono due domande: a) qua- 
li sono gli elementi di cultura che si combinano assieme in modo da funzionare 
come un codice (come gli elementi sonori del linguaggio), e qual è il principio 
della combinazione? 5) come si fa a decifrare i messaggi cosi codificati e che cosa 
significano? da 

In tal senso, un analista di cultura (o di linguaggio) può occuparsi o della 
formazione dei fenomeni manifesti di superficie, oppure delle strutture astrat- 
te a livello profondo (nella mente) che generano i fenomeni di superficie. 

Per esempio, ad un estremo, un linguista che s'interessa dei correlativi so- 
ciali della fonologia può concentrare la sua attenzione sui particolari sottili 
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dell’effettivo uso linguistico nell’ambito di un contesto locale specifico. In que- 
sto modo egli può essere in grado di dimostrare come dei contrasti molto se- 
condari nel comportamento culturale abbiano un significato, benché ciò non 
implichi necessariamente che i significati in questione siano riconosciuti ad 
un livello conscio da chi vi è coinvolto. All’altro estremo, un grammatico può 
occuparsi di scoprire come i segmenti dell’enunciato linguistico siano raggrup- 
pati insieme e incastrati in sequenze algoritmiche in modo da fornire come 
una memoria elettronica d’idee significanti che possono poi essere trasformate 
di nuovo in forme alternative di produzione linguistica. In questo caso, al cen- 
tro della ricerca stanno problemi di tipo algebrico altamente astratto e, benché 
il ricercatore voglia sapere come il cervello sia capace di distinguere le com- 
binazioni significative da quelle insignificanti, non ha bisogno di preoccuparsi 
affatto del comportamento linguistico manifesto. 

Come esempio di questo contrasto si può citare il sociolinguista Labov, 
che riconosce un contrassegno di classe sociale in spostamenti quasi impercet- 
tibili nell’uso di un particolare fonema entro un’area molto ristretta di New 
York, mentre Chomsky, grammatico matematico-strutturalista, è pronto ad il- 
lustrare le sue osservazioni circa le caratteristiche universali del linguaggio uma- 
no attraverso l’uso di frasi modello tratte da una forma d’inglese che probabil- 
mente non si è mai parlata in alcun luogo. 

Analogamente gli antropologi contemporanei che partono dallo stesso assun- 
to di Lévi-Strauss, e cioè che la cultura è (più o meno) simile a un linguaggio, 
differiscono nella loro prestazione accademica. Alcuni sono interessati alla strut- 
turazione ordinata di particolari culturali a livello superficiale, altri a strutture 
logiche astratte «nella mente». Lo stesso Lévi-Strauss è solitamente pronto ad 
ammettere che fatti culturali manifesti, nel loro contesto d’uso, sono organiz- 
zati secondo modelli cosf come lo sono gli elementi fonetici di un enunciato lin- 
guistico. Per questa ammissione circa l’integrazione locale di fenomeni culturali 
manifesti Lévi-Strauss si avvicina molto ai sociolinguisti (per esempio Hymes) 
e ai primi funzionalisti (per esempio Malinowski), ma i suoi veri interéssi ri- 
siedono altrove. Ciò che lo interessa in primo luogo è il significato, e più preci- 
samente il significato inconscio. 

Ma qui Lévi-Strauss prende l'analogia tra cultura e linguaggio molto alla 
lettera. Infatti egli sostiene che cosi come il significato di un enunciato lingui- 
stico non può mai essere direttamente arguito da un’analisi dei suoni, anche il 
significato di forme culturali non può essere arguito dalla strutturazione super- 
ficiale degli elementi culturali in quanto tali. Questa è stata la base della sua 
continua critica agli antropologi funzionalisti britannici ch’egli accusa di adot- 
tare la posizione comportamentistica secondo cui il significato esiste al livello 
di comportamento manifesto. Questa accusa può benissimo essere giustificata. 
D'altra parte, se il significato esiste a qualche altro livello, i funzionalisti posso- 
no molto logicamente chiedere: significato per chi? 

A parte alcuni casi eccezionali, l’intero corpus delle opere pubblicate da Lé- 
vi-Strauss si occupa della formulazione di generalizzazioni basate su raffronti in- 
terculturali su vastissima scala. È dunque comprensibile che abbia concesso 
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scarsa attenzione alle peculiarità dell’organizzazione sociale in particolari esempi 
di società tribale, ma è sorprendente sentirgli dichiarare che un mito registra- 
to nel contesto dell'Amazzonia dell'America del Sud diventa decifrabile solo 
quando venga considerato insieme a un altro mito tribale registrato nell’estre- 
mo Nord dell’ America settentrionale [cfr. Lévi-Strauss 1964-71, III, pp. 11-12]. 
Probabilmente la teoria soggiacente deriva da Freud. Per i singoli attori in un 
contesto tribale i modelli culturali hanno significato, ma solo a un livello in- 
conscio. L’antropologo è nella posizione privilegiata di uno psicanalista: me- 
diante l’uso della comparazione interculturale egli è in grado di portare al li- 
vello della coscienza le fantasie inconsce che sono condivise dall’intera umanità 
considerata come un essere universale. È un’idea grandiosa, ma piuttosto loni- 
tana dai fatti in discussione. na 

La tesi opposta, empirica, afferma che quando Lévi-Strauss dichiara che 
le manifestazioni culturali di superficie sono escogitazioni arbitrarie, alla bri- 
coleur, in certo qual modo esprimenti significati nascosti, egli ricorre ad una 
metafisica rozzamente autoillusoria e a stento distinguibile da quella con cui 
Durkheim giunse a parlare della società come della creazione di una «mente col- 
lettiva» che era un sinonimo di Dio. Dal punto di vista empirico, le elaborate 
contorsioni intellettuali di Lévi-Strauss finiscono col dire semplicemente che 
la cultura è, oltre che l’espressione, la creazione di un'entità interamente in- 
corporea, la «mente umana» (l’esprit humain). Ma questo riporta esattamente 
alla definizione tautologica secondo cui la cultura è ciò che è umano mentre 
l'umanità è ciò che è culturale. Più oltre in questo saggio, si tornerà a consi- 
derare quale utile significato potrebbe essere attribuito al concetto di «mente 
umana ), 


3-3. Cultura come espressione di sistema sociale. 


La seconda tradizione importante concernente l’ordinamento sistemico dei 
fenomeni culturali è quella che deriva da Durkheim tramite Malinowski e Rad- 
cliffe-Brown, benché si debba tener presente che nel corso dello sviluppo del 
pensiero antropologico degli ultimi settant'anni c’è stata una continua feconda- 
zione reciproca di idee. Cosi Marcel Mauss, che fu nipote e discepolo di Durk- 
heim, è tanto uno dei progenitori dell’antropologia strutturale di Lévi-Strauss 
quanto dell’antropologia struttural-funzionalistica dei successori di Radcliffe- 
Brown. Tra parentesi, nonostante egli abbia riconosciuto il debito verso gli ame- 
ricani che si definivano «antropologi culturali » e ripetutamente denunziato l’em- 
pirismo dei funzionalisti britannici, Lévi-Strauss si è a ragione definito un «an- 
tropologo sociale », termine adottato da Malinowski e Radcliffe-Brown in modo 
da accentuare il fatto che il loro interesse era per la sociologia più che per la 
storia culturale. cu. 

La premessa centrale degli struttural-funzionalisti era che le società ‘umane 
esistono come insiemi discreti e che le istituzioni sociali di cui si osserva il pre- 
valere in un singolo contesto di tempo e di spazio sono sempre integrate insieme 
come sistemi omeostatici, sicché ogni società ha sempre un’insita tendenza con- 
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servatrice a continuare com'è. Gli assetti istituzionali, cosi come si manifesta- 
no nel comportamento abituale, sono quindi considerati in una certa misura 
intenzionali (funzionali). Nella versione di Durkheim e Radcliffe-Brown la fun- 
zione di un'istituzione è il ruolo ch’essa svolge nel mantenere la continuità e 
la coesione del sistema globale; nella versione di Malinowski è il modo in cui con- 
tribuisce, direttamente o indirettamente, alla sopravvivenza e al benessere dei 
singoli membri della società in questione. 

Quale corrispettivo metodologico di questo schema teorico si giunse a so- 
stenere che lo scopo della ricerca antropologica è quello di scoprire il modo 
in cui società particolari «funzionano» come sistemi. Di conseguenza, mentre 
la ricerca sul terreno aveva precedentemente significato la registrazione minu- 
ziosa di dichiarazioni fatte da informatori su quali erano state le condizioni in 
passato o su quali sarebbero dovute essere, in seguito divenne una faccenda di 
osservazione diretta, da parte del partecipante, dell'operato d’istituzioni funzio- 
nanti. L’analisi si occupava di reti di rapporti viste come canali di comunica- 
zione sociale, piuttosto che di dettagli di costumi considerati come cose separate. 
L’implicazione del metodo funzionalistico era dunque precisamente l’opposto di 
ciò che era stato desunto dal modello di Boas in qualsiasi forma; Boas, Kroeber, 
Lowie, Murdock, Lévi-Strauss e i loro diversi discendenti e discepoli intellet- 
tuali hanno tutti dato per scontato che la cultura consiste in «cose» (tratti) che 
esistono di per sé, e che possono essere mescolate assieme alla rinfusa come le 
sequenze di numeri che escono nel gioco della roulette. Essi hanno diversi ti- 
pi di teorie per spiegare perché i modelli di un tipo si presentano pi spesso 
che non i modelli di un altro, ma, in linea di principio, quasi tutte le combinazio- 
ni di tratti sono considerate possibili. Nell’analisi funzionalistica, però, è dif- 
ficile dire che i tratti esistono al di fuori del loro immediato contesto d’uso. 
Si consideri, per esempio, il caso di un oggetto materiale come uno scudo da 
guerra di disegno caratteristico. Per un funzionalista, il modo e le circostanze 
della sua costruzione, la magia incorporata nella preparazione, la maniera e il 
contesto dell’uso e le tradizioni che ne circondano il possesso passato e presente 
fanno altrettanto parte dell’oggetto quanto la sostanza materiale di cui è com- 
posto. Quindi uno scudo che viene rimosso e messo in mostra in un museo etno- 
grafico, o uno scudo di disegno identico che appare in un contesto culturale 
diverso, non può mai essere considerato come «lo stesso tratto culturale» del- 
l'oggetto considerato per primo. 

Ma il nocciolo della differenza fra le due metodologie è questione di accento. 
I funzionalisti hanno sempre dato per scontato il fatto d’interessarsi allo studio 
di sistemi che si manifestano direttamente nel complesso delle istituzioni cul- 
turali localmente osservabili. Quindi l’organizzazione economica, sociale, po- 
litica e di parentela fornisce la struttura principale alla quale sono collegate le os- 
servazioni etnografiche. I problemi che non sono direttamente connessi con 
questi sistemi di organizzazione sono messi in genere in secondo piano o del 
tutto ignorati; è il capovolgimento dell’impostazione che si ritrova nei taccuini 
kwakiutl di Boas. 

Il contrasto emerge molto chiaramente nell’approccio allo studio della pa- 
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rentela da parte dei seguaci delle due tradizioni. Nella tradizione del «tratto 
di cultura», un «sistema di parentela» significa una nomenclatura di parentela, 
un insieme di parole tratto da un singolo linguaggio naturale, e le categorie di 
parentela a cui le parole si riferiscono. Il sistema verbale è trattato come una 
cosa a sé stante e la composizione delle categorie costituisce un complesso di tratti. 
Per esempio è considerato un tratto distintivo di un sistema di parentela il fatto 
che il padre e il fratello del padre siano categorizzati da un termine e il fratello 
della madre da un altro. Social Structure di Murdock [1949] è un elaborato 
studio interculturale di 250 siffatti sistemi di parentela con un’indagine statisti- 
ca sulla frequenza di particolari combinazioni di tratti. L’autore presuppone 
che la storia dello sviluppo di ogni particolare sistema di parentela, cosf com'è 
registrato, possa essere discussa del tutto indipendentemente dall’ambiente so- 
ciale nel quale è stata registrata. Le Structures élémentaîres de la parenté [1949] 
di Lévi-Strauss sono uno studio permutazionale più che statistico, ma dipendono 
parimenti dallo stesso presupposto di base per cui «un sistema di parentela », 
considerato come un insieme di termini, può essere utilmente discusso suz ge- 
neris senza riferimento alla matrice istituzionale in cui è uno strumento ope- 
rativo. 

Per converso, quando i funzionalisti strutturali scrivono dei sistemi di pa- 
rentela, essi prestano pochissima attenzione all’uso dei termini di parentela. Qui 
parentela si riferisce ai diritti e doveri economici, politici, legali e religiosi che 
derivano dal riconoscimento di principî di discendenza e di contratti matrimo- 
niali entro un singolo contesto culturale. Mentre il paragone interculturale non 
è del tutto ripudiato, esso è certamente considerato con notevole scetticismo. 
Una raccolta di studi come African Systems of Kinship and Marriage [Radcliffe- 
Brown e Forde 1950] ha in un certo senso valore comparativo, ma l’effetto com- 
plessivo è di accentuare la diversità più che l’unità dei sistemi descritti. Social 
Organization of Australian Tribes di Radcliffe-Brown [1931] è più vicino al libro 
di Lévi-Strauss nello stile di presentazione, ma tratta strettamente di una singo- 
la area geografica e di un singolo «tipo» di società primitiva. Radcliffe-Brown 
avrebbe fermamente respinto qualsiasi allusione ad una sua possibile formula- 
zione di un principio generale atto ad essere considerato una manifestazione 
universale della mente umana. 


3.4. Sistemi culturali come tipi ideali: storicismo e materialismo culturale. 


Nell’antropologia contemporanea, il terzo tipo principale di analisi siste- 
matica è evoluzionistico e deriva, attraverso una linea di discendenza in certo 
qual modo confusa, dallo storicismo congetturale speculativo di Morgan e di 
Marx. La tesi comune soggiacente è che esistono leggi del processo storico che 
è possibile scoprire e che si rispecchiano in contrasti di cultura osservati nello 
spazio e nel tempo. Le origini settecentesche e ottocentesche di questo tipo di 
pensiero antropologico sono discusse nell’articolo « Anthropos» di questa En- 
ciclopedia; il suo successivo sviluppo nel corso di questo secolo ha subito alterne 
vicende, con accenti diversi in America e in Europa. 
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Boas e i suoi seguaci negli Stati Uniti non cercavano di negare che l’evolu- 
zione sociale e tecnologica aveva avuto luogo, ma erano estremamente scettici 
nei confronti di tutte le teorie relative a una evoluzione secondo leggi regolari 
del processo storico, come affermavano Marx e Morgan. La seguente citazione 
da Laufer esprime nel modo più estremo questo atteggiamento negativo verso la 
teoria: «La cultura non può essere confinata entro le costrizioni di una teoria, 
qualsiasi essa sia, né può essere ridotta a formule chimiche o matematiche. La . 
natura non ha leggi e cosî pure la cultura. È vasta e libera come l’oceano, con 
le sue onde e correnti spinte in tutte le direzioni» [1918, p. 90]. 

Vent'anni più tardi, per reazione contro i boasiani ortodossi, cominciarono 
a tornare di moda diversi tipi di evoluzionismo. Leslie White dedicò polemica- 
mente molto sforzo a riabilitare Morgan; Steward sviluppò una versione ri- 
veduta dell’opera di Spencer in cui linee molteplici di sviluppo sostituirono 
gli schemi unilineari ottocenteschi. In questo schema di pensiero le «culture», 
«trib» e «società » dei boasiani e dei funzionalisti finirono con l’essere conside- 
rate come «tipi» rappresentativi degli stadi dell'evoluzione socioeconomica. Si 
sosteneva, in modo alquanto ingiustificato, che l'elemento speculativo in Morgan 
e in altri scrittori ottocenteschi era stato sostituito da dati empirici saldamente 
fondati derivati dall’archeologia e dall’etnografia. Steward, per esempio, soste- 
neva che c’erano prove chiare secondo cui in Peri, Messico, Mesopotamia, 
Egitto e Cina settentrionale la storia su larga scala era passata per la stessa se- 
quenza di fasi — fasi ch’egli defini Caccia e raccolta, Agricoltura incipiente, 
Formativa, Fioritura regionale, Conquiste cicliche — implicando l’esistenza di 
qualche legge di natura per cui cosi dovesse essere [Steward 1949]. 

Similmente, Elman Service, un ex allievo di Leslie White, sostiene che tutti 
i tipi «aborigeni» della società umana rappresentano tre «stadi evolutivi: 1) la 
società egualitaria, da cui si formò 2) la società gerarchica che solo in qualche 
caso fu sostituita dall’Impero-Stato che fu la base del successivo stadio 3) la 
Civiltà arcaica o Impero classico» [Service 1971, p. 157]. L’arbitrarietà dello 
schema è indicata dal fatto che solo qualche anno prima [1962] lo stesso autore 
aveva optato per una sequenza del tutto diversa in cui gli «stadi» erano chia- 
mati Banda, Tribi, Capitanato, Stato. 

La forza motrice che determina queste postulate progressioni storiche è so- 
litamente ritenuta di natura economica ed ecologica. Le società umane modifi- 
cano l’ambiente in cui vivono e nello svilupparsi si adattano alle modificazioni. 
Se ai concetti di «ambiente» e di «adattamento » si attribuisce una connotazione 
abbastanza vasta e si dà sufficiente ampiezza alla misura del tempo, ciò, in un 
senso molto generale, è certamente vero, ma non è particolarmente illuminante. 
Una storia congetturale cosi grandiosa non interferisce con i problemi pratici 
degli esseri umani viventi. 

L’antropologia culturale, evoluzionistica ed ecologicamente orientata, di- 
venta ben più interessante quando la profondità del tempo storico è estrema- 
mente ridotta, cosi che l’indagine può basarsi sullo studio meticoloso dei piccoli 
particolari di contesti locali, inclusa l’«etnosemantica » del caso, quando cioè il 
ricercatore si trova in condizione di discutere non soltanto i «fatti» tecnico- 
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demografico-economico-ambientali osservati «oggettivamente» (l'etica della si- 
tuazione), ma anche il modo in cui i protagonisti percepiscono la propria con- 
dizione (l’emica della situazione) [cfr. Harris 1968, cap. xx e, per una valuta- 
zione delle tendenze contemporanee diametralmente opposta a quella esposta 
in questo articolo, i capp. xx-xxIn]. Gli imponenti studi di Harold Conklin 
sulle pratiche agricole estremamente sofisticate degli Hananoo e Ifugao (isole 
Filippine) rientrano in questa categoria. 

Il risultato finale di questo tipo di lavoro, che prende in considerazione non 
solo l’interdipendenza nel tempo fra l’uomo e la natura, ma anche le interdi- 
pendenze a breve termine fra gli uomini, non di rado ha una stretta somiglianza 
con quello raggiunto dai funzionalisti. 

Per contro, le dichiarazioni storiche su più ampia scala degli ecologi-cultu- 
rali (materialisti culturali) omettono necessariamente la dimensione emica e 
tendono a presentarsi come deboli imitazioni del marxismo volgare, da cui al- 
cune fiorettature verbali sono state riprese da Wittfogel. Dapprima si sostiene a 
priori che la civilizzazione si sviluppa ovunque come sequenza di stadi specificati 
in modo alquanto vago, e poi, scegliendo un periodo di tempo abbastanza am- 
pio tale da coprire molti millenni e una collocazione (per esempio, l'Ameri- 
ca centrale) dove l'archeologia può, nel migliore dei casi, fornire solo un’indi- 
cazione molto generale del corso della storia, le testimonianze vengono adattate 
allo schema ipotetico. Si proclama quindi che risulta cosi dimostrata l’esistenza 
del determinismo storico! Per esempio: «Il parallelismo delle vie mesopotamica 
e messicana verso lo Stato, nelle forme assunte infine da quelle istituzioni non- 
ché nei processi che vi hanno condotto, indicano che entrambi i casi sono assai 
significativamente caratterizzati da un nucleo comune di aspetti che si verifi- 
cano regolarmente. Si scopre cosî nuovamente come il comportamento sociale 
obbedisca non solamente a leggi, bensi a un numero limitato di tali leggi» [Mc- 
Adams 1966, pp. 174-75]. l 

Il neoevoluzionismo molto pit esplicitamente marxista degli antropologi eu- 
ropei contemporanei è di un tipo ben più sofisticato. 


3.5.Culture primitive come esemplari di formazioni sociali precapitali- 
stiche. 


Durante gli ultimi trent'anni, il nome di Marx è stato invocato a sostegno 
di una varietà immensa di teorie sociologiche del tutto diverse, e ogni commen- 
tatore è tenuto a dare qualche indicazione circa le sue predilezioni personali. 
Quanto segue esprime l’opinione personale di chi scrive. 

Ci sono due temi che hanno una rilevanza immediata ai fini della presente 
discussione. La concezione marxista del determinismo nella storia e l’uso mar- 
xista della dialettica. 

Lo schema evoluzionistico di Marx non era né migliore né peggiore né 
molto diverso da quelli di molti suoi contemporanei. È noto infatti che sia lui 
sia Engels trovarono l’elaborato sistema esposto da Morgan in Ancient Soctety 
[1877] quasi del tutto accettabile. La superiorità di Marx sui suoi contempo- 
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ranei sta nella sua comprensione della storia più recente più che nella sua con- 
cezione della storia su grande scala. Marx capî, come quasi nessun altro, che 
la rivoluzione industriale che aveva preso piede nell'Europa occidentale durante 
il periodo 1750-1850 era veramente una rivoluzione nel senso che si era venuto 
a creare un nuovo sistema socioeconomico di rapporti e tutto un nuovo insieme 
d’istituzioni sociali che non avevano precedenti storici. Anche l’unità più fon- 
damentale della società, la famiglia domestica composta di marito, moglie e 
figli, aveva cambiato la sua essenza a causa della separazione fra casa e luogo di 
lavoro e delle peculiarità del lavoro salariato che era diventato il contrassegno 
del capitalismo industriale ottocentesco. Non solo, ma, con la sua analisi delle 
interconnessioni e delle contraddizioni che si sviluppavano nel complesso glo- 
bale dell’infrastruttura (Basis) e della sovrastruttura (Uberbau), Marx forniva 
per la prima volta una spiegazione plausibile di come precisamente questa for- 
mazione sociale del tutto nuova era emersa per mutazione da ciò che preesisteva. 

Dal punto di vista della storia a lungo termine, è questo aspetto del proble- 
ma che ha in special modo interessato molti antropologi europei contemporanei 
di fede marxista ed anche numerosi loro colleghi appartenenti alle nazioni del 
Terzo Mondo. Se, come chiaramente sembra essere il caso, il capitalismo ha 
avuto un'origine recente, e se ci sono stati precedenti «stadi» o «tipi» di forma- 
zione sociale precapitalistica che possono essere paragonati e contrapposti al 
capitalismo (per esempio il feudalesimo, o il modo di produzione asiatico), allo- 
ra questi tipi di struttura socioeconomica dovrebbero avere anch'essi un’origi- 
ne mutazionale, e dovrebbe essere possibile diagnosticare il modello di con- 
traddizioni che da un vivaio di «pre-feudalesimo » ha generato il « feudalesimo », 
nello stesso modo în cui Marx diagnosticò le contraddizioni che hanno generato 
il «capitalismo » dal « pre-capitalismo ». 

Poiché i marxisti ritengono che molti paesi del Terzo Mondo si trovino in 
uno stadio di sviluppo precapitalistico, e poiché per di più le minoranze tri- 
bali che vivono all’interno di questi paesi sono sovente considerate ancor pi 
«sottosviluppate » — prefeudali più che precapitalistiche — un’antropologia mar- 
xista che s’interessi della struttura delle contraddizioni nelle formazioni sociali 
precapitalistiche di tutti i tipi avrebbe — cosi si sostiene — una rilevanza prati- 
ca per lo sviluppo della coscienza nazionale in tutti i cosiddetti paesi sottosvi- 
luppati. 

Se è questo il centro d’interesse, allora la testimonianza dell’etnografia ac- 
quista un nuovo significato. Allo studioso di antropologia non interessa più tro- 
vare un'etichetta appropriata per lo stadio di sviluppo rappresentato dal suo 
campione di cultura né si preoccupa dell’interdipendenza delle istituzioni so- 
ciali che entrano nel suo campo visivo. Si dà il caso invece che i punti spe- 
ciali d’interesse sono precisamente quei tratti del sistema che i funzionalisti 
di tradizione durkheimiana avrebbero considerato patologici, quei punti de- 
boli nella struttura sociale dove il modello d’integrazione diventa incoerente. 

Tuttavia, benché la valutazione dei fatti osservati sia diversa, l’antropolo- 
gia marxista di questo tipo è chiaramente uno sviluppo logico del funzionalismo, 
più che un ritorno al determinismo storico di tipo primo Ottocento, e il pro- 
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clamato orientamento antifunzionalistico dei suoi principali protagonisti sem- 
bra assai fuori posto. 

La maggior parte delle opere pubblicate finora da antropologi che usano 
la bandiera del marxismo in questo senso si è occupata più di polemiche anti- 
colonialiste che non di seria ricerca scientifica, ma almeno per un aspetto queste 
idee aprono la possibilità di un importante progresso nella teoria. 

La dialettica marxista sostiene che ciò che viene compreso come realtà è de- 
terminato dalle categorie del pensiero umano, ma che queste sono a loro volta 
determinate dalla gerarchia dei rapporti sociali implicita nel particolare sistema 
sociale entro il quale l’individuo vive e lavora. Cosî, indirettamente, si sostiene 
che il lavoro umano (praxis) crea la «realtà» del mondo in cui l’umanità esiste. 

Ora, un processo dialettico di grado limitato sta al centro di tutto il pensiero 
umano; quindi, se ho un concetto A, considero necessariamente la possibilità 
del suo opposto non-A. Di conseguenza il vero «elemento di pensiero) non è 
solo A, bensi «tanto A quanto non-A», e c’è un senso di continua «lotta nell’in- 
telletto » nel fatto che colui che pensa tenta simultaneamente di concettualizza- 
re A come una cosa a sé stante, distinta da qualsiasi altra cosa (il che porta 
all’idea che il mondo come un tutto è fatto di un numero infinito di «cose» 
discrete) e di afferrare l’idea che «tanto A quanto non-A» si combinano in 
un'unità (il che porta a concepire il mondo come un continuo campo di rela- 
zioni in perenne trasformazione). Introvertito verso l’io, ciò conduce all’incer- 
tezza e all’ambiguità nella coscienza di sé come individuo, come membro della 
società in generale e come membro di un gruppo d’interesse settoriale entro 
la società in generale (una classe sociale). I conflitti empirici all’interno di si- 
stemi sociali empirici rispecchiano il fatto che membri di diversi gruppi d’in- 
teresse settoriale percepiscono in modo diverso la realtà sociale. 

Fin dall’inizio c’è stato un dibattito quasi continuo tra gli stessi marxisti 
sulla questipne se «la dialettica», nel senso qui delineato, si riferisca solo alla 
nostra comprensione dei rapporti tra l’individuo e la società, o se essa caratte- 
rizzi la natura in quanto tale, cosi che il processo di sviluppo storico sarebbe 
in qualche modo «dialettico », anche se non ci fossero esseri umani per formu- 
lare idee dialettiche. La versione più estrema dell’opinione secondo cui la dia- 
lettica è il processo essenziale nella natura stessa più che una caratteristica della 
mente umana è data dalla Dialettica della natura di Engels [1873-86]. Non si 
affronterà qui tale questione. Quel che interessa è che la valutazione dialettica 
marxista della realtà sociale fornisce una sfida diretta all’opinione dell’antropolo- 
gia convenzionale secondo cui l’umanità è «naturalmente» divisa in collettività 
sociali distinte — società, culture, tribi, comunità linguistiche — e che ciascuna 
di tali collettività può essere suddivisa a sua volta in elementi fissi, i «tratti 
culturali ». 

Come si è già osservato, uno dei punti deboli delle prime forme di funziona- 
lismo antropologico era che esso discuteva le culture più che la cultura, le so- 
cietà più che la società. Internamente, i sistemi sociali erano visti come mecca- 
nismi omeostatici autoperpetuantisi che operavano come congegni di orologe- 
ria; ma esternamente si attribuiva loro la liscia e dura superficie delle palle da 
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biliardo. Ogni «tribi» era considerata come del tutto distinta da quella vicina. 
I funzionalisti avevano già capito i gravi difetti di questo tipo di modello verso 
il 1937, ma è significativo che, quando tentarono per la prima volta di adattarvi 
le loro idee omeostatiche in modo da prendere in considerazione il mutamento 
e lo sviluppo sociali, discussero in termini di «contatto culturale», di «scontro 
di culture», di «detribalizzazione», e cosi via. Nel corso degli ultimi qua- 
rant'anni molti antropologi, compreso chi scrive, hanno tentato di convincere 
il loro pubblico, dilettante e professionista, che non c'è mai stata un’epoca in 
cui la popolazione mondiale di gruppi pre-letterati sia stata suddivisa in «tri- 
bi» (culture) nettamente distinte, ciascuna perdurante come un'entità di specie 
nel proprio ambiente socioeconomico come in una nicchia. Ma per lo più il di- 
battito antropologico si svolge tuttora come se le cose stessero proprio cosi. 
I marxisti non hanno trovato una soluzione al problema, ma sono per lo 
meno spronati a cercarla. Nel periodo coloniale, un tipo di discorso secondo 
cui la cultura degli Europei dominanti era del tutto distinta dalla cultura dei 
dominati, e i dominati erano a loro volta suddivisi in un’ampia varietà di cul- 
ture nettamente distinte e non mescolabili, era del tutto congeniale agli interes- 
si delle potenze coloniali dominanti; ma oggi, quando le nazioni del Terzo Mondo, 
formatesi in seguito agli incidenti della storia coloniale, si stanno sforzando di 
creare identità nazionali a partire da popolazioni poliglotte con tradizioni mi- 
tologiche largamente diverse, è diventato molto importante sviluppare una teoria 
sociale che possa trattare il tema della separazione culturale in modo più realistico. 
Gl’individui differiscono l’uno dall’altro culturalmente, sia come individui 
sia come membri di gruppi — comunità locali, classi sociali, caste professionali 
e cosi via. Ma gruppi di questo tipo non sono «oggetti» (culture, trib) fissi 
che perdurano nel tempo come entità separate, bensi complessi di categorie 
correlate in un’interdipendenza dinamica, e l’analisi sociale richiede che si ac- 
cettino sia la correlazione sia la sua qualità dinamica in continuo mutamento. 


4. Cultura come comunicazione. 


4.1. L’analogia linguistica e i suoi limiti. 


Come si è visto da quanto precede l'antropologia sistematica contemporanea 
ha tre sorgenti le cui correnti si sono ripetutamente mescolate. 

Una corrente deriva da Boas. I suoi seguaci sono analitici e scientistici. 
Essi ritengono che la cultura sia una cosa a sé stante, divisibile in un numero 
finito di parti (tratti) fisse e facilmente identificabili. In questo caso, compito 
dell’antropologo è l’analisi e l’interpretazione scientifica dei modelli che si pre- 
sentano nei raggruppamenti di tali parti. 

Una seconda corrente deriva da Durkheim ed è essenzialmente sociologica. 
I suoi seguaci ritengono che preoccupazione dell’antropologo dovrebbero esse- 


re le strutture dei rapporti sociali che rivelano il funzionamento interno di si- 
stemi sociali isolati. 
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La terza corrente deriva da Marx. A volte è evoluzionistico-storicistica alla 
maniera ottocentesca, a volte neofunzionalistica, a volte anche strutturalistica; 
è polemica, ideologica e piena di una retorica superata nella sua denunzia degli 
antropologi degli inizi del xx secolo come lacchè dell’imperialismo colonialistico. 
La sua forza sta nel voler riconoscere che le «trib» dell’etnografia convenzio- 
nale non sono sistemi isolati statici con storie isolate, ma dinamici sottosistemi 
di più larghi complessi socio-politico-economici, che sono a loro volta in un con- 
tinuo stato di flusso evolutivo. 

Ma questo tipo di storia delle idee fornisce poche indicazioni circa il tipo 
di futuri possibili sviluppi della teoria. Per quest’ultimo scopo è forse più frut- 
tuoso affrontare l’intero problema in modo del tutto diverso, esplorando più 
particolareggiatamente le implicazioni dell’analogia molto generica di Lévi- 
Strauss secondo la quale la cultura è come un linguaggio. 

Ai fini di questa discussione, si possono distinguere tre aspetti di comporta- 
mento umano manifesto: 


I) attività biologiche naturali del corpo umano: respiro, battito cardiaco, 
processo metabolico e cosi via; 

2) azioni tecniche, che servono ad alterare lo stato del mondo fisico esterno: 
scavare un buco in terra, far bollire un uovo; 

3) azioni espressive, che o dicono semplicemente qualcosa circa lo stato del 
mondo cosi com'è, oppure hanno la pretesa di trasformarlo con mezzi 
metafisici. 


Le azioni espressive, in quest’ultimo senso, includono comuni enunciazioni 
verbali, ma anche gesti come far cenni col capo, fare smorfie e agitare le brac- 
cia, nonché azioni palesemente «simboliche» come indossare una divisa, stare 
in piedi su un palco o infilarsi la fede al dito. 

Analizzato in questo modo, il comportamento è «oggettivo»; può essere mi- 
surato e descritto da un osservatore esterno, ma, dal punto di vista dei protagoni- 
sti, il comportamento è anche «soggettivo». Ho dei pensieri consci e ho l’impres- 
sione che le mie azioni manifeste, o almeno la maggior parte di quelle che rien- 
trano nelle categorie 2) e 3), siano in qualche modo generate da questi pensieri. 
Inoltre, percepisco il mondo cosîf com’è esternamente, compreso il compor- 
tamento di altri esseri umani, come un modello di « pensieri consci nella mente». 

La natura del «pensiero conscio» e il suo rapporto con le cose nel mondo 
esterno e con le azioni manifeste del pensatore-attore, per tacere del rapporto 
fra pensiero conscio e pensiero inconscio, è un argomento vasto che abbraccia 
gran parte della filosofia, della psicologia, della fisiologia e della linguistica; 
ma il punto immediatamente rilevante è che i dibattiti degli antropologi sulla 
cultura — dibattiti che si sono svolti a partire dalla definizione di Tylor del 1871 
e che sono stati presi in esame nella prima parte di questo articolo — hanno im- 
plicato alcuni presupposti circa il nesso fra attività fisica e mentale. 

Conoscenza, credenze... moralità, diritto... sembrerebbero tutti apparte- 
nere al campo dei «pensieri consci nella mente» che sono, o possono essere, 
manifestati in azioni umane individuali consciamente controllate. ‘Arte’ e ‘co- 
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stume’ sono entrambi termini molto più generali, come lo sono ‘capacità’ e 
‘abitudini’, ma qui di nuovo sembra che Tylor abbia immaginato il suo «uomo 
quale membro della società» come un individuo umano che sapeva ciò che fa- 
ceva ed era in grado di controllare le proprie azioni in modo da adattarle alle 
sue intenzioni consce culturalmente indotte. 

Oggi è divenuto evidente che le motivazioni inconsce del tipo postulato 
da Freud e i riflessi condizionati del tipo dimostrato dai comportamentisti svol- 
gono una parte molto più importante nell’insieme dell’agire umano di quan- 
to sia stato mai immaginato da Tylor, e ciò pone il problema di sapere fino a 
che punto bisogna sfidare l’assunto semplicistico secondo cui la cultura rispec- 
chia le intenzioni razionali consce degli individui umani. 

Se la cultura è veramente «nella mente», essa si manifesta in quanto attività 
di singoli cervelli umani e ha una base biochimica. Ma qui una grande difficoltà 
è costituita dal fatto che, secondo il concetto tyloriano e tutte le sue susseguenti 
variazioni, le particolarità culturali non sono solo caratteristiche d’individui 
ma anche delle società cui appartengono. Le società differiscono come insiemi 
culturali perché gl’individui in questione hanno diverse culture interiorizzate 
«nelle loro menti», e queste culture interiorizzate sono considerate come la 
semplice somma di un elenco di componenti mentali separabili. Respingendo 
questo punto di vista, gli antropologi a orientamento sociologico delle genera- 
zioni più recenti, compresi sia i funzionalisti sia i marxisti, hanno ripreso da 
Durkheim l’idea secondo cui la società è essenzialmente esterna all'individuo, 
è una rete di rapporti interpersonali. ‘l'uttavia, alla stregua di Tylor e dei suoi 
successori boasiani, essi sono ancora propensi a considerare la cultura come 
un fenomeno in primo luogo mentale, e ciò ha condotto alla paradossale conce- 
zione secondo cui la cultura è l’espressione della mente di una collettività, 
la coscienza collettiva. 

Durkheim e i suoi seguaci esplorarono le implicazioni di questa linea di 
pensiero raggiungendo un alto grado di perfezione, ma gli argomenti che ne ri- 
sultarono circa le operazioni di una «mente di gruppo» sono sostenibili solo fin- 
ché si presuppone che i singoli membri del gruppo in questione sono determina- 
bili in quanto individui, e che ciò che viene discusso è un complesso d'idee e di 
processi mentali radicati nei cervelli di tutti gl’individui in questione. I più re- 
centi sviluppi di questa nozione ad opera di Lévi-Strauss, per cui la coscienza 
collettiva si trasforma nella «mente umana» (l’esprit humain), appartengono a un 
ordine d’idee completamente diverso. 

Lo schema di Durkheim era funzionalistico; esso presumeva che la società 
umana fosse segmentata in unità distinte, ciascuna delle quali si manifesta in 
una cultura distinta, e che una particolare conoscenza collettiva fosse caratte- 
ristica di tutti i singoli membri di ciascuna di tali culture. Per contro, Lévi- 
Strauss è un universalista. Egli tratta le discontinuità fra una cultura e un’altra 
riferite dagli etnografi come se appartenessero all'ordine delle idee più che a 
quello dei fatti. Ma ciò implica che quello ch’egli sostiene essere caratteristi» 
co della « mente umana» debba riferirsi ad ogni individuo umano su tutta la Ter- 
ra. E qui ci si trova in una posizione molto difficile. 
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L'idea di «cultura» iniziò il suo corso come contrapposizione binaria a 
«natura». Nei termini della triade di cui sopra, la «cultura», dal punto di vista 
degli osservatori, sembrava riassumere le azioni umane controllabili di tipo 2) 
e 3) in contrapposizione ad attività biologiche incontrollabili di tipo 1). Dal 
punto di vista degli attori, queste azioni hanno il loro complemento in opera- 
zioni intellettuali «nella mente», ed è chiaro che il riferimento di Tylor alla 
«conoscenza», alle «credenze», ecc. presuppone una separazione dualistica fra 
mente in quanto culturale e cervello in quanto naturale. Cervelli diversi possono 
imparare cose diverse e avere una conoscenza e credenze diverse, cosicché, 
sebbene i cervelli umani siano ovunque gli stessi, la cultura degli individui può 
essere molto differenziata. Ma l’espressione ‘la mente umana’ fa pensare a qual- 
cosa d’altro rispetto alla materia cerebrale biochimica comune a tutti gl’indi- 
vidui umani. È certamente possibile immaginare che tale mente universale pos- 
sieda «conoscenza» e «credenze» estremamente astratte, ma ciascuna di tali 
qualità sarebbe innata e non acquisita, e la distinzione originale fra natura e 
cultura non avrebbe più senso. 

Tuttavia, accantonando per il momento questo problema, si supponga che 
gli aspetti tecnici ed espressivi del comportamento umano possano essere di- 
stinti senza troppa difficoltà dagli aspetti naturali biologici, e che, in senso lato, 
proprio alle conseguenze «nel mondo» di queste azioni tecniche ed espressive 
l'antropologia si riferisca quando parla di cultura in senso tyloriano. 

In che senso tali fenomeni si possono realmente paragonare al linguaggio? 

AI livello più obiettivo, il linguaggio parlato è suono strutturato sovrappo- 
sto al respiro umano. I modelli sono codificati e, grazie agli studi strutturalistici 
di fonologia che si vanno sviluppando già da quasi un secolo, si sa molto circa 
il modo di operare di tali codici. Particolarmente significative sono le scoperte 
di Jakobson concernenti i tratti distintivi. Il significato è trasmesso per discri- 
minazione, ma la varietà di tali discriminazioni a livello fonemico è piuttosto 
ristretta, paragonata al quasi infinito numero di rumori distinguibili che la voce 
umana può generare a livello fonetico. Cosi, nell’analisi di Jakobson, i suoni 
che in inglese sono di solito indicati con le lettere p, d, t, d, &, g sono codificati 
in primo luogo come consonanti opposte a vocali, in secondo luogo come con- 
sonanti mute opposte a consonanti sonore (p, t, X/b, d, g), e infine come la- 
biali, dentali e gutturali (p/b, t/4, A/g). Tratti distintivi come questi non hanno 
significato in sé ma sono portatori di un significato potenziale. Chi parla l’in- 
glese, riconosce che la parola cat ‘gatto’ è diversa dalla parola god ‘dio’ in base 
alla seguente sequenza selettiva: c(K), G, T, D si oppongono ad A, o; KeGsi 
oppongono a T e Dj K si oppone a G, T si oppone a D. 

A questo livello, tutte le lingue sembrano essere essenzialmente le stesse. 
Ma l’emissione di una frase non consiste semplicemente di una somma sequen- 
ziale di elementi fonetici contrastanti (fonemi) e di elementi morfologici (morfe- 
mi); è una costruzione grammaticale complessa che trasmette significato me- 
diante l’ordinamento dei suoni, delle parole e delle intonazioni. Il problema degli 
universali linguistici è ancora in discussione. Le asserzioni concernenti regole 
universali di sintassi, che Chomsky espose per la prima volta in Syntactic Struc- 
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tures [1957], sono state ripetutamente rivedute, e linguisti di professione con- 
tinuano ad esprimere profondo disaccordo quanto alla reale esistenza di prin- 
cipî universali di grammatica e al tipo di tali principî. Tuttavia, nel corso di 
questo ventennale dibattito, alcuni punti sono diventati abbastanza chiari: 

1) I bambini non imparano a parlare tramite un semplice processo di sti- 
molo-reazione-rinforzo del tipo postulato in semplici modelli comportamenti- 
stici di psicologia umana. Essi sembrano possedere dall’inizio una capacità tra- 
sformazionale: cioè, avendo imparato ad usare una semplice frase che funziona 
operativamente, essi possono sviluppare per analogia nuove frasi della stessa 
struttura senza che in realtà siano state loro insegnate queste nuove forme. 
Questa capacità sembra implicare che il cervello umano infantile abbia qualche 
tipo di comprensione innata dei principî grammaticali. 

2) Un adulto che parli con competenza una lingua può immediatamente 
discernere un’emissione verbale che abbia senso da un’altra priva di senso, 
anche quando le due espressioni sono superficialmente ordinate nello stesso 
modo: I/ gatto stava accovacciato sullo zerbino ha senso, Lo zerbino stava acco- 
vacciato sul gatto non ne ha. Malgrado un enorme sforzo, i linguisti non sono 
ancora riusciti a produrre una descrizione generalizzata di quei fenomeni che 
possono essere riflessi in qualche forma plausibile di meccanismo cerebrale. 

3) L’analisi del linguaggio da parte di linguisti di professione ha avuto la 
tendenza a concentrarsi sugli aspetti sequenziali (diacronici), lineari, sintag- 
matici e metonimici dell’emissione verbale. Ciò è comprensibile perché questi 
aspetti del discorso, che in musica corrispondono alla melodia, sono predo- 
minanti nel discorso razionale analitico e i linguisti si sono particolarmente in- 
teressati al problema di sapere come le articolazioni discorsive siano pervenute 
ad acquisire senso razionale. Ma, parallelamente, i linguisti hanno finora pre- 
stato meno attenzione agli aspetti sincronici, simbolici, paradigmatici e meta- 
forici del discorso che trasmettono il significato mediante un processo di sintesi 
più che d’analisi. La metafora nel discorso corrisponde all’armonia nella mu- 
sica ed è particolarmente predominante nel discorso poetico e negli usi magico- 
religiosi del linguaggio. 

Trattando il linguaggio come un canale di comunicazione essenzialmente 
lineare e diacronico, i linguisti hanno potuto dar per scontato il fatto che l’arti- 
colazione di un discorso può sempre essere segmentata in parti componenti 
- fonemi, morfemi, proposizioni, frasi... Quando il discorso si trasforma in 
scrittura, i modelli che ne risultano sono sempre delle sequenze lineari costitui- 
te di elementi segmentabili. In ciò, l’universo dei linguisti è molto simile all’uni- 
verso degli antropologi culturali boasiani col suo assunto che la totalità cultu- 
rale è la semplice somma di un elenco di parti componenti che possono essere 
registrate isolatamente, l’una dopo l’altra. Ma, come si è già visto, il fraziona- 
mento della cultura è un problema complesso. 

Se la cultura comunica, lo fa mediante l’apparato sensorio dell’individuo 
umano che è il recettore dei «messaggi» che essa trasmette. Quest’'apparato 
sensorio è a sua volta estremamente complesso. In genere si considerano i sensi 
stessi come entità separate — si vede attraverso gli occhi, si ode attraverso le orec- 
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chie, si percepiscono gli odori attraverso il naso, si gusta attraverso la lingua, si 
tocca con la pelle... — ma di fatto i diversi sensi sono interdipendenti e intertra- 
sformabili. Non solo è possibile imparare a scrivere ciò che si ode e a leggere ad 
alta voce ciò che si vede, ma il sordo può imparare ad «udire» con gli occhi e il 
cieco a «leggere» con il tatto, mentre un pianista trasferisce direttamente le im- 
magini visuali della partitura nei movimenti sensibili delle dita. Ma quando si 
giunge a questo problema della segmentabilità, i diversi sensi devono essere di- 
stinti. Le immagini visuali tendono ad essere distinte come «cose» separabili. 
Se ciò avvenga «naturalmente» o solo per via del modo in cui ci si serve di parole 
separabili per descrivere cose separabili è un punto che filosofi, scienziati e psi- 
cologi continueranno a dibattere a lungo, ma il fatto che si possano distinguere le 
immagini visuali, come in realtà accade, è molto palese. Lo stesso, in gran parte, 
vale per il suono. Le sequenze di suoni sono riconosciute come «discorso» (0 
più discutibilmente come «musica») quando si ha la sensazione che sono ordi- 
nate, il che comporta una capacità di suddividere la totalità in segmenti compo- 
sitivi e di riconoscere strutturato l’insieme di tali segmenti. 

Il tatto è anch’esso paragonabile alla vista e al suono. Se accarezzo il gatto 
al buio posso, senza l’aiuto di alcun altro senso, distinguere i confini dello spa- 
zio, il gatto da ciò che non è gatto. Ma vi sono altri sensi che sono molto più 
ambigui. Di continuo si captano odori dal mondo esterno senza intenzione con- 
scia, e tali odori creano un’«atmosfera» locale che svolge un ruolo importante 
nel fornire informazioni su dove ci si trovi e su come ci si debba comportare. 

Questo è un esempio importante e pertinente, poiché dimostra che non oc- 
corre che un sistema portatore di messaggi sia lineare e frazionabile perché tra- 
smetta informazione. Gli odori atmosferici sono combinazioni sintetiche che 
producono una reazione sensoriale sincronicamente come un accordo complesso 
di musica, più che diacronicamente come il modello lineare di una melodia. 
L’olfatto è quindi qualcosa di diverso da una semplice somma di un elenco 
di parti componenti: essenzialmente non è suddivisibile. Lo stesso vale in gran 
parte per il gusto e per varie sensazioni generalizzate del corpo. In modo al- 
quanto vago, è possibile riconoscere differenze qualitative ma, senza un adde- 
stramento molto speciale, per l’individuo comune è impossibile distinguere 
confini, e le «diverse» sensazioni sfumano l’una nell’altra. 

‘Tutto ciò implica che l'analogia «la cultura comunica come un linguaggio » 
debba essere seriamente corretta. Benché il discorso di tipo razionale comu- 
ne faccia uso di elementi paralinguistici quali l’accento e l’inflessione, che sono 
sintetici più che analitici, le caratteristiche della codificazione verbale per la 
maggior parte dipendono criticamente dal fatto che il flusso del suono verbale 
è suddivisibile in elementi. L’analogia «cultura = linguaggio» suggerisce cosi che 
la cultura in generale è anch’essa suddivisibile, e che la codificazione dei « mes- 
saggi» culturali è costruita mediante le combinazioni degli «elementi culturali» 
che ne risultano. Ma la distinzione testé fatta tra sensazioni segmentabili e non- 
segmentabili suggerisce che la segmentabilità della cultura in generale è qual- 
cosa di molto meno semplice di quanto la convenzione antropologica e l’analo- 
gia linguistica possano far pensare. 
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La cultura è direttamente segmentabile (e quindi immediatamente codifi- 
cabile) fin tanto che «esiste» nella mente sotto forma di concetti verbali; gran 
parte di essa non è direttamente segmentabile (e quindi non immediatamente 
codificabile) quando si manifesta sotto forma di cose e azioni nel mondo. Ma i 
concetti di cultura «nella mente» sono in rapporto dialettico con le manifestazio- 
ni di cultura «nel mondo». Le categorie che l'individuo acquisisce come risultato 
della sua educazione — intendendo per educazione il processo di socializzazione 
nel senso più lato — gli forniscono il mezzo per mettere ordine nel suo universo 
locale. Tramite queste categorie Io apprendo a conoscere chi sono Io di contro 
all’Altro, e cosî pure dove Io mi trovo socialmente oltre che territorialmente. 
Questo senso di ordine dipende dalla discriminazione; la categoria A dev'essere 
vista come distinta dalla categoria B, non ci dev'essere alcuna ambiguità, né 
sfocatura dei contorni. A livello di concetti nella mente, una siffatta distinzio- 
ne è fornita automaticamente non appena si cominciano a rappresentare i con- 
cetti con parole, ma, come si è visto, la discriminazione a livello di sensazione 
è nel migliore dei casi imperfetta, nel peggiore impossibile. 


4.2. Tabi e «riti di passaggio» come strumenti di segmentazione culturale. 


La risposta culturale universale all’ambiguità della sensazione è stata l’im- 
posizione di tabi: le ambiguità dell’esperienza sensoriale sono proibite ed espul- 
se dall'esame conscio. Per reazione dialettica a questa repressione formale, que- 
ste stesse ambiguità della sensazione costituiscono la polarizzazione primaria 
dell'interesse magico-religioso ed estetico. 

Questo punto molto generale ha un peso importante sulla codificazione del 
simbolismo. Ciò può essere illustrato attraverso un esempio concreto. Non oc- 
corre un’ampia conoscenza etnografica per capire come ogni e qualsiasi cosa 
che abbia a che fare con la sessualità è soggetta a diventare un punto di conver- 
genza di tabii. Questo è coerente col fatto che l’esperienza sensoriale più intensa 
in cui a qualsiasi individuo normale accadrà d’imbattersi si situa nel contesto 
dei rapporti sessuali. Non solo gli elementi di questa sensazione non sono seg- 
mentabili, cosicché diventa prototipo di confusione, ma il contesto è tale che 
la distinzione categoriale primaria maschio-femmina si disgrega e diventa evi- 
dente che la diade maschio/femmina è un'unità. 

Un altro punto di convergenza di tabti quasi ugualmente intenso e ugual- 
mente universale concerne il confine ambiguo fra la vita e la morte: l'ordine 
richiede che il corpo vivente e il cadavere siano visti come «cose» del tutto 
separate: la spiacevole realtà secondo cui il vivente diventa il morto dev'essere 
repressa. Ma ciò che, a livello oggettivo, differenzia il maschio dalla femmina è 
il fallo maschile, e ciò che, a livello metafisico, differenzia il vivente dal morto 
è il concetto di «vita» come cosa a sé stante. E cosi nel mondo intero si ritrova 
pressoché universalmente l’equivalenza simbolica: «fallo maschile» =«vita». 

Anche quando la «cosa» oggetto di tab affiora di nuovo in tali modi, il 
meccanismo del tabi continua ad operare e il «senso» è negato. Cosi nell’India 
classica il lirigam e lo yoni erano rappresentazioni scolpite non ambigue degli 
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organi genitali umani maschili e femminili, ed erano trattati come simboli di- 
retti di Siva, dispensatore di vita, e delle sue consorti. Ma nei templi indù mo- 
derni la verosimiglianza anatomica del lirigam è stata sfumata, cosi che oggi un 
bramano ortodosso di orientamento puritano può negare che il lrigam, in quanto 
simbolo di Siva, abbia una qualche connotazione sessuale! Attraverso analo- 
ghe trasformazioni ascetiche, lo ankh egiziano, simbolo esplicitamente fallico 
della vita, si è semplificato nel crocifisso cristiano, ma intende ancora ricordare 
al devoto che, per i fedeli, morte = vita = riunione con Dio. 

Questa apparente digressione sul tema dei tabù ha un rapporto diretto con 
l'argomento precedente. 

Se si ritorna ai tre aspetti del $ 4.1, per cui il comportamento umano era 
distinto come attività naturale, attività tecnica e attività espressiva, da ciò che 
è stato detto consegue che l’attività tecnica, essenzialmente razionale nei suoi 
fini, è ordinata come un discorso razionale. Può essere descritta come una se- 
quenza segmentabile di avvenimenti, una cosa dopo l’altra. Ma l’attività espres- 
siva che abbraccia tutti quegli aspetti della cultura che l’antropologo si sente 
incline ad etichettare come magica o religiosa o estetica contiene una quantità 
notevole di materiale simbolico metaforico non immediatamente segmentabile, 
ma che appare segmentabile attraverso il funzionamento delle regole del tabii. 

Solo recentemente gli antropologi sono giunti a comprendere che i tabii 
hanno questo tipo di rapporti con la «codificabilità» dei fenomeni culturali, 
benché alcuni elementi dell’argomentazione fossero già impliciti in un’opera 
di teoria antropologica classica quale Les Rites de Passage [1909] di Van Gennep. 

Il libro di Van Gennep si occupa della struttura del processo sociale nelle 


- sequenze lineari di un’ampia classe di cerimoniali che include una porzione mol- 


to cospicua di tutte le procedure rituali in tutti i contesti culturali di ogni par- 
te del mondo. In modo specifico, la categoria rites de passage comprende tutte 
le occasioni in cui un individuo viene formalmente iniziato a un nuovo status 
sociale (per esempio riti associati con la nascita, la pubertà, il matrimonio, la 
morte, la guarigione da malattie, il lutto, l’insediamento in cariche d'importan- 
za, le cerimonie di laurea, l’iniziazione in un ordine religioso, ecc.) ed anche 
tutte le occasioni che segnano le discontinuità sociali nel flusso del tempo stesso 
(per esempio anniversari di tutti i tipi, celebrazioni di Capodanno, cicli annui 
di festività religiose, la domenica come fine di una settimana e inizio di un'al- 
tra...) 

La caratteristica comune di tutti questi riti è che essi affermano l’esistenza 
di una discontinuità nel tempo sociale. Il flusso del tempo nella natura bio- 
fisica è continuo; non ci sono interruzioni naturali nelle stagioni o nel processo 
di maturazione e d’invecchiamento dell’individuo, ma è una necessità della vita 
sociale ordinata che il tempo debba apparire segmentato, cosî che una cosa pos- 
sa accadere dopo un’altra nella sequenza tecnologica adattata secondo una lo- 
gica. Alla stessa stregua, l'ordinamento del mondo sociale richiede che il nu- 
mero delle categorie in cui s'inseriscono persone e stagioni sia strettamente li- 
mitato. Nell’Europa occidentale moderna un individuo è legalmente e social- 
mente o un bambino, un ragazzo, un adolescente, un adulto, o un pensiona- 
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to; gli sposati e i non-sposati hanno responsabilità legali diverse; le lauree e i 
titoli d’altro tipo comportano ricompense economiche e sociali immediate o po- 
tenziali. Quindi un mutamento di status è importante in senso pratico. L’infor- 
mazione circa la posizione che si occupa dev'essere comunicata a ciascuno e a 
tutti nel complesso del mondo sociale. Gli spostamenti da una posizione sociale 
ad un'altra devono essere ben marcati e non ambigui. 

Con notevole perspicacia, sulla base di testimonianze puramente empiriche, 
Van Gennep giunse a capire che tutti i rites de passage sono costituiti di sequen- 
ze, l’una inserita nell’altra, aventi essenzialmente la stessa struttura trifase. Nella 
fase 1), che segna la fine di un periodo di tempo sociale, l’iniziato (o l’inizia- 
ta) vengono separati dal loro vecchio ruolo; nella fase 3), che segna l’inizio di 
un nuovo periodo di tempo sociale, l’iniziato viene analogamente aggregato a un 
nuovo ruolo. La fase 2), che serve a dissociare la fase 1) dalla fase 3), è un pe- 
riodo di tabi durante il quale l'individuo non svolge alcun ruolo normale nella 
società ed è di solito fisicamente isolato dalle consuete condizioni di vita. Fatto 
caratteristico, la fase 2) è trattata «come se» fosse fuori del tempo. L'effetto di 
tali rituali è che, benché lo sviluppo degli eventi biologici sia continuo, lo 
scorrere del tempo sociale è fatto apparire come segmentato e discontinuo. Il 
processo rituale ha quindi l’effetto di rendere codificabili i dati culturali. In 
questo caso; l’analogia con le durate di tempo segmentate del discorso ordinato 
e della melodia musicale è molto stretta, 


4.3. L’antropologia strutturale di Lévi-Strauss. 


Le idee fin qui discusse si ritrovano in massima parte nell’antropologia 
strutturale di Lévi-Strauss, benché egli abbia affrontato i problemi fondamen- 
tali aun livello molto più astratto. Verso il 1945 e per qualche tempo in seguito 
Lévi-Strauss stava chiaramente sforzandosi di scoprire fenomeni entro il cam- 
po generale della cultura (come era intesa dai boasiani) che potrebbero essere 
considerati corrispondenti ai tratti distintivi di Jakobson in fonologia. Il modo 
in cui a quell’epoca Lévi-Strauss trattava le opposizioni binarie cultura/natura 
discendenza patrilineare / discendenza matrilineare, residenza patrilocale / resi- 
denza matrilocale indica decisamente come egli ritenesse che queste «idee nella 
mente» potessero dimostrarsi fornite di un valore analitico paragonabile ad op- 
posizioni quali consonante/vocale, sonoro/muto, grave/acuto, ecc., secondo lo 
stile di Jakobson in fonologia. 

. Nel sistema di Jakobson, com’è chiaro dagli esempi dati sopra, un tratto 
distintivo è una relazione diadica X/Y, dove X e Y sono entrambe relazioni 
di discriminazione. In altre parole, nell’analisi dei tratti distintivi, si parla di 
«relazioni fra relazioni» e si cercano universali umani più che caratteristiche 
particolari di un qualsiasi linguaggio particolare o insieme di linguaggi. 

Seguendo questo modello, Lévi-Strauss ha sostenuto che l’«atomo della 
parentela», il mattone basilare da cui si sono costruiti tutti i sistemi di paren- 
tela, è costituito da una caratteristica distintiva X/Y, dove X esprime il con- 
trasto tra fratello/sorella e marito/moglie, e Y il contrasto tra fratello della ma- 
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dre / figlio e padre della sorella / figlio. La tesi è che uno stereotipo per X/Y de- 
ve esistere in tutte le società umane vitali, ma può assumere solo un numero 
molto limitato di forme possibili. Le diverse combinazioni di queste possibili 
permutazioni forniscono una struttura logica entro cui possono adattarsi tutte 
le «strutture elementari» teoricamente immaginabili. Da questo punto di vista 
la proibizione dell’incesto, che Lévi-Strauss vede come la pietra angolare uni- 
versale della società umana, è un elemento della struttura logica delle conven- 
zioni culturali. Al fine di sviluppare idee riguardanti la parentela, la categoria 
sorella deve essere distinta dalla categoria moglie. La sorella è una di not; la 
moglie è una di loro. La regola dell’incesto ha dunque la doppia conseguenza 
di rendere l’universo sociale segmentato in gruppi sociali, noî e loro, e questi 
gruppi isolati segmentati sono, tramite il matrimonio, legati insieme in reti in- 
tercomunicanti. 

Una caratteristica in apparenza molto strana di questo tipo di approccio 
ai problemi di parentela è che i «tipi» di sistema presi in considerazione sono 


costruzioni logiche nella mente del ricercatore e la questione di sapere se o 


quanto spesso una costruzione particolare si manifesti realmente nelle documen- 
tazioni empiriche dell’etnografia mondiale è trattata come un problema piut- 
tosto secondario. Al di fuori della cerchia ristretta degli allievi diretti di Lévi- 
Strauss, ci sono solo pochi antropologi professionisti antiempiristi fino a questo 
punto, anche se ha finito con l’essere largamente adottata l’idea generale se- 
condo cui la qualità di un rapporto di parentela (per esempio fratello/sorella) 
può essere valutata solo se è vista in opposizione con qualche altro rapporto 
di parentela (per esempio marito/moglie) in modo che i due rapporti presi 
assieme formino una diade binaria. 

L’applicazione fatta da Lévi-Strauss dell’analisi di caratteristiche distintive 
allo studio del mito è nota a un pubblico più largo, ma è altrettanto astratta. Qui 
a interessarlo sono gli universali più che i particolari, le possibili permuta- 
zioni delle strutture che possono accadere come quelle che realmente accadono. 

Giudicato dal solo contenuto, il significato di qualsiasi storia mitica è stret- 
tamente locale. A questo livello superficiale esso può essere direttamente e 
consciamente capito sia dal narratore del racconto sia dal suo pubblico. Ma 
Lévi-Strauss postula anche l’esistenza, a un livello più profondo, di un signi- 
ficato inconscio che è universale più che locale, e che è radicato nelle strutture 
logiche della mente umana in quanto tale, più che nelle credenze e nei concetti 
speciali di una cultura locale qualsiasi. 

Da questo punto di vista, i miti di popoli particolari vengono tutti ad essere 
considerati come trasformazioni di un numero molto limitato di temi basilari. 
I quattro volumi di Mythologiques [1964-71] sono dedicati ad esplicitare le re- 
gole di trasformazione rilevanti e anche, benché in modo meno convincente 
e con minore chiarezza, al deciframento del messaggio: che cosa «dice» la mi- 
tologia al livello più profondo. 

Questa sembra essere la conclusione di Lévi-Strauss, e cioè che al centro 
di tutti i sistemi mitologici si trova lo stesso dilemma che è stato ripetuto per 
tutto questo articolo, la scelta esistenziale tra l’esperire il mondo come conti- 
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nuo e il percepirlo come discontinuo. Se l’Io definisce se stesso come separato 
dall’altro e spinge tale separazione fino ai suoi estremi logici allora non esiste 
comunicazione, né cultura, né società. In questo caso però l’Io non può soprav- 
vivere. Ma se l’Io definisce se stesso come inseparabile dall’altro e spinge tale 
inseparabilità ai suoi estremi logici l’Io si fonde in una confusione incestuosa 
con la madre-sorella. Di qui la tesi astratta formulata da Lévi-Strauss nel suo 
saggio sulla parentela: la perpetuazione della società richiede la convenzione 
culturale che la madre-sorella non sarà mai moglie e che il padre non sarà mai 
il fratello della madre. L’esistenza culturale esige dunque il mantenimento di 
un equilibrio precario tra una sopravvalutazione della parentela-comunicazione 
(che porta al fondersi di categorie necessariamente separate: madre/sorella = mo- 
glie), e una sottovalutazione della parentela-comunicazione (per cui 1’Io indivi- 
duale viene ad esser visto come un autoctono isolato incapace di stabilire rappor- 
ti con chiunque). La soluzione del dilemma si trova nell’istituzione del matrimo- 
nio che utilizza le donne come espressione di alleanza (vale a dire come anello di 
comunicazione) tra ro? e loro. Il mito, si sostiene, opera precisamente questa 
analogia tra comunicazione tramite l’uso del linguaggio e comunicazione per 
mezzo di rapporti sessuali e altre forme di alleanza. Cosi, nel mondo della mi- 
tologia, la vita sociale appare come una ricerca senza fine di uno stato di equili- 
brio tra il formulare domande che non hanno risposta (non riuscendo a segmen- 
tare l’esperienza in modo razionale) e il non riuscire a formulare le domande 
che avrebbero potuto risolvere il dilemma dell’isolamento individuale. 

A prima vista, questo approccio completamente astratto che tratta la cul- 
tura essenzialmente come un fenomeno della mente più che come un insieme 
di cose e azioni nel mondo esterno, e che «spiega» le peculiarità della cultura 
in termini di soluzioni a problemi di logica anziché in termini di soluzioni a 
problemi di adattamento ecologico o del funzionamento di sistemi sociali, sem- 
bra avere molto poco in comune con qualsiasi tipo di analisi culturale evoluzio- 
nistica, funzionalistica, marxista e dei tratti di cui si è discusso nella prima 
parte di questo articolo. E invero vi sono molti colleghi di Lévi-Strauss con un 
orientamento più empirico, sia in Europa sia in America e altrove, che hanno 
l'impressione che lo strutturalismo sia un vicolo cieco che non ha dato alcun 
contributo valido alla generale comprensione dei fenomeni culturali. 

Qui, la mancanza di consenso è da attribuirsi ulteriormente al fatto che il 
resoconto che lo stesso Lévi-Strauss ha fornito del suo lavoro spesso fa sf che 
l’intera impresa strutturalistica sembri inutilmente mistificante. Così egli ha 
dichiarato recentemente che la conclusione della sua ricerca è che «tutta la 
mitologia equivale infine a porre e a risolvere un problema di comunicazione; 
e che i meccanismi del pensiero mitico, messo a confronto con circuiti logici 
cosf complessi da non poter essere messi in funzione tutti insieme, constano 
dell’apertura e della chiusura di relè» [19174, p. 309]. Questa visione della mente 
umana come di un sovrumano ed incorporeo ingegnere elettronico ha scarsa 
attrattiva per gli empiristi del mondo accademico anglosassone, ma anche co- 
loro che non concordano con le grandiose generalizzazioni universalistiche pos- 
sono talvolta trovare validità nel suo metodo. 
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La formula di Lévi-Strauss secondo cui la cultura consiste in «messaggi» 
e i sistemi culturali dovrebbero essere considerati come reti di comunicazione 
è dopo tutto solo una trasformazione speciale dell'idea più familiare secondo 
cui i sistemi sociali dovrebbero esser visti come reti di rapporti di potere che 
sono espressi nello scambio di merci e servizi. Là dove Lévi-Strauss parla di 
«messaggi», Barthes e altri parlano di «transazioni», ma molto spesso sembra 
che stiano discutendo i diversi aspetti dello stesso fenomeno. L’opinione che 
il pensiero umano è essenzialmente binario, vale a dire che una categoria viene 
riconosciuta per quello che è specificando ciò che non è, cosicché la «cosa» e il 
suo opposto formano un atomo di pensiero, ha una storia molto lunga che ri- 

. sale ai filosofi presocratici, e benché l’analisi di siffatti sistemi binari, operata 
dallo stesso Lévi-Strauss, tenda ad essere statica, l’idea basilare è molto vicina 
alla dialettica dinamica che i marxisti hanno ripreso da Hegel. Di conseguenza, 
un’antropologia marxista strutturalistica non è affatto quella contraddizione in 
termini che potrebbe sembrare. 

L'analisi strutturalistica alla maniera di Lévi-Strauss tende a minimizzare 
la pluralità di culture. S’interessa della cultura in quanto tale, cioè come attri- 
buto universale dell'umanità. Un modello di cultura si differenzia da un altro 
solo in quanto trasformazione; i confini fra una cultura e l’altra esistono solo 
nella mente degli uomini. Anche su questo punto gli strutturalisti e i marxisti 
sembrano convergere. Ma là dove i marxisti vedono le differenze della coscien- 
za sociale generate dalla differenza culturale in quanto « determinata» indiretta- 
mente dalla struttura fondamentale dei rapporti economici, gli strutturalisti, se- 
guendo il modello linguistico di Saussure, tendono a considerare gli effettivi 
particolari della differenza culturale come arbitrari (il bricoleur di Lévi-Strauss). 


5. Conclusione. 


La disutilità del concetto di cultura e della nozione derivativa di culture 
è stata più volte indicata nel corso di questo articolo. A un livello pratico, gli 
accademici di professione che si definiscono antropologi «culturali» sono im- 
pegnati più o meno nello stesso tipo di attività di quelli che preferiscono defi- 
nirsi antropologi «sociali», ma a livello teorico sono divisi. ‘Scienza della cul- 
tura’ non è soltanto un altro nome per ‘scienza della società’; la differenza nel 
concetto verbale rispecchia un orientamento del tutto diverso nei confronti del- 
la materia in esame. Inoltre, come si è già visto, coloro che enfatizzano l’uso 
del termine ‘cultura’, in quanto tale, sono portati ad usarlo in modi del tutto 
diversi: ad un estremo, una ‘cultura’ può significare una collezione di manufatti 
materiali in una vetrina di un museo archeologico; all’altro estremo, ‘cultura’ 
è un insieme permutazionale di rapporti del tutto astratti risultante dalle me- 
diazioni logiche dell’antropologo che lavora da solo nel suo studio privato. Ma 
per altri antropologi, è il comportamento strutturato osservabile di uomini che 
vivono in gruppi sociali, insieme a ciò che attiene a tale comportamento. 

Le ambiguità e le confusioni sono esistite dall’inizio. L’idea prevalente verso 
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la metà del x1x secolo era che la cultura fosse ciò che risultava dall’educazione 
(la coltivazione della mente) in quanto distinto da ciò che era naturale e innato. 
Ma, come i filosofi sanno benissimo, non si ha mai accesso diretto al contenuto 
delle menti di altri uomini. Di conseguenza, benché la cultura sia stata a ragione 
considerata come dotata di una larga componente mentale, gran parte del di- 
battito si è incentrato sulle manifestazioni di cultura nel mondo materiale: la 
modificazione da parte dell’uomo del suo ambiente fisico, i suoi prodotti, i suoi 
comportamenti abituali, le sue strutture di organizzazione economica, politica, 
legale e religiosa, i rituali, le cerimonie magiche, le storie espresse in parole, 
i miti. Ad un livello, gli antropologi continuano a parlare come se la cultura 
fosse interna all'uomo singolo e quindi inaccessibile all’indagine diretta; ad 
un altro livello, procedono come se la cultura consistesse esclusivamente in 
cose che possono essere contate ed esposte nelle vetrine di musei o archiviate 
dopo essere state registrate in bobine di film o su nastro magnetico. 

Il modo in cui gli antropologi hanno scritto della segmentabilità della cul- 
tura, vale a dire circa l’esistenza di culture al plurale, è strettamente connes- 
so con il diverso accento posto sugli aspetti mentali e materiali del loro og- 
getto. Per i razionalisti, le differenze culturali sono questione di credenza: zo? 
siamo diversi da loro. Tali differenze sono riflessi transitori dell’ideologia, e 
non possono essere misurate. Ma per gli empiristi, la differenza culturale è un 
fatto scopribile, riconoscibile nelle differenze di regola formale o misurabile me- 
diante statistiche: la tribi X fa questo, la trib Y fa quest’altro. In questo caso, 
si ha l'impressione che le culture differiscano non solo come idee nella mente, 
ma come specie in natura. 

Qui un ulteriore fattore deriva dalle opinioni contrastanti concernenti i 
rapporti fra antropologia e storia. Se la cultura è segmentata in culture, sia al 
livello d’idee sia al livello del fatto empirico, allora le unità che ne risultano 
possono essere considerate sincronicamente nella loro distribuzione territoriale 
o diacronicamente come sequenze di sviluppo nel tempo storico. Secondo i mo- 
venti e gli interessi intellettuali del ricercatore, culture che coesistono nel mon- 
do nello stesso momento della storia mondiale possono essere considerate come 
parti costitutive di una sequenza storica, ovvero culture che sono state docu- 
mentate come esistenti in momenti diversi della storia mondiale possono essere 
trattate come se fossero trasformazioni sincroniche della stessa struttura modello. 

Il problema è reso ancora più confuso dall’intromissione dell’altruismo. 
Coloro che in un modo o nell’altro amalgamano i dati antropologici con quelli 
storici si considerano immancabilmente come se stessero all'apice del progres- 
so; 70 siamo fin qui il culmine dello sviluppo storico mondiale. Ne consegue 
che loro sono in un certo senso sottosviluppati, e l’altruismo implica quindi 
ch’essî trarranno vantaggio se verranno convertiti al «nostro» modo di vivere. Un 
imperialismo culturale di questa sorta è altrettanto comune tra gli antropologi 
che professano di avere opinioni radicali di tipo marxista quanto lo è tra co- 
loro che credono decisamente nei meriti del capitalismo industriale occidentale. 

Si torna cosî a quanto detto all’inizio. Arnold e Tylor fecero entrambi uso 
della parola ‘cultura’ come sinonimo di ‘civiltà’, ma là dove Arnold presumeva 
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che la civiltà fosse un attributo unico di un settore privilegiato della classe do- 
minante. del suo paese, Tylor supponeva che la civiltà fosse ciò che differen- 
ziava gli esseri umani dagli animali. Ma Tylor e i suoi successori presero a 
suddividere questa grandiosa torta umanistica e a sistemarne i pezzi secondo 
la qualità — superiore in contrapposizione ad inferiore. Come gli antropologi, 
gli uomini politici sono tuttora invischiati in questa trappola intellettuale. 

Parte del problema è è costituita dall’importanza eccessiva che è stata attri- 
buita all’intelletto. È già stato detto chiaramente che il discorso razionale, con- 
dotto col sussidio di parole, frasi, equazioni matematiche, è lineare, segmentato 
e analitico, ma che il discorso poetico (cosîf come molti altri tipi di esperienza 
estetica che non si affidano affatto alle parole) tende ad essere paradigmatico, 
metaforico, non segmentabile e sintetico. A partire dalla metà del x1x secolo, 
l'antropologia è stata dominata da intellettuali di tendenza analitica che ave- 
vano sperato di trasformare lo studio della cultura in una scienza naturale analo- 
ga alla fisica ed alla chimica; essi hanno costantemente minimizzato gli aspetti 
impressionistici, sintetici, estetici della cultura, mentre ne hanno esagerato gli 
aspetti segmentabili, ordinati, funzionali. Ma ci sono aspetti dell’esperienza 
estetica sensoriale che, per loro stessa natura, non possono mai essere « compre- 
si) in un senso razionale intellettuale. La maggioranza degli antropologi profes- 
sionisti non ha ancora accettato il fatto che la cultura, fra l’altro, è un’opera d’arte. 

Secondo chi scrive, l'antropologia può ancora dar molto ad altri rami della 
ricerca accademica. Lo studio della cultura non è un settore logicamente iso- 
lato del sapere; si fonde con l’economia, il diritto, la politica, la religione, la 
sociologia e soprattutto con la linguistica. In questi campi, il concetto di cul- 
tura (o di culture) è, in ampia misura, una ridondanza, fonte di confusione di 
cui si potrebbe fare benissimo a meno, ma c’è un altro campo, quello dell’este- 
tica, dove i concetti e le teorie che gli antropologi sono andati sviluppando nel 
corso dei loro dibattiti sulla cultura come sistema di comunicazione non-verbale 
potrebbero dimostrarsi di particolare valore. 

Ciò implica che attualmente, più che l’aspetto economico, funzionale e sto- 
rico degli studi sulla cultura, sia l'aspetto simbolico ad offrire la prospettiva 
più ampia di ulteriore sviluppo e promettenti aperture. 

In questo campo, l'analogia tra cultura e linguaggio è chiaramente molto 
importante, ma la forma in cui questa analogia è stata usata finora è soggetta 
a molte limitazioni e riserve. In linea con i linguisti strutturalisti, gli antropo- 
logi strutturalisti hanno finora avuto la tendenza ad accentuare il lato sintag- 
matico-metonimico-intellettuale della «cultura come linguaggio », e perciò han- 
no forse messo troppo l’accento sulla linearità e la segmentazione. Hanno cer- 
cato più la discontinuità che non la continuità nella cultura. Può darsi che nel 
suo sviluppo futuro questa analogia propenderà più verso il polo paradigmatico- 
metaforico che abbraccia gli aspetti impressionistici, non-razionali, «simbolici» 
dell’arte. Ciò implicherebbe che il «linguaggio» dell'equazione «cultura=lin- 
guaggio» sarebbe un linguaggio superficiale cosi come l’intendono i sociolin- 
guisti, più che una grammatica profondamente strutturale, cosi come l’hanno 
intesa Chomsky e i linguisti strutturalisti. Ma prima che si verifichi uno sviluppo 
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di questo tipo, i sociolinguisti dovranno abbandonare gli aspetti ingenuamente 
funzionalistici delle loro argomentazioni per cui la popolazione mondiale è seg- 
mentata in tante piccole scatole ben ordinate chiamate « comunità linguistiche». 
Almeno una cosa infatti sembra ben certa: semmai il concetto di cultura conti- 
nuerà ad essere usato dagli antropologi, sarà al singolare e non al plurale. [r. L.]. 
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Dalla accezione singolare di cultura come sinonimo di civiltà della prima metà del 
secolo xIx si è passati gradualmente ad identificare con cultura lo stato di ogni popola- 
zione e a definire come tratti culturali elementi ome le credenze, la tecnica, gli og- 
getti della consuetudine, il diritto, la religione, la razza, i sistemi di parentela, il ce- 
rimoniale, ecc.; donde l’uso invalso di parlare di culture la cui diversità stava nella dif- 
ferenziazione dei vari loro tratti costitutivi. Un simile processo usato per la conoscenza dei 
popoli primitivi (cfr. primitivo, selvaggio/barbaro/civilizzato) portava a un meto- 
do di sistematica e classificazione che non rendeva conto né del sistema globale né 
della sua struttura. Successivamente si venne a ritenere che un tratto culturale potesse 
avere un significato solo a condizione che fosse funzione dell’equilibrio del sistema o 
della struttura data (cfr. equilibrio/squilibrio, regolazione). L’evoluzionismo (cfr. 
evoluzione) ha parlato invece di cultura come stadio che si realizza con un processo 
di adattamento all'ambiente nell’interdipendenza uomo/natura (cfr. anthropos, na- 
tura/cultura). Il marxismo ha a sua volta posto come elemento fondamentale di una cul- 
tura il lavoro da cui si può ricavare il modello esistente e, per l’analisi delle contrad- 
dizioni che porta con sé, anche il modello precedente. Ma cultura è anche comunica- 
zione; essa è provvista di un linguaggio esprimentesi con le attività umane, con i di- 
versi tipi di comportamento e condizionamento biologici, con le azioni tecniche (cfr. 
cultura materiale) con le enunciazioni verbali (cfr. lingua/parola, competenza/ese- 
cuzione), con l’attività simbolica (cfr. segno, simbolo, allegoria), sia a livello conscio 
sia a livello inconscio, che fanno parte della mente in forma innata (cfr. innato/ 
acquisito). La sequenza della cultura diventa lineare pur nelle sue segmentazioni lin- 
guistiche, mentre si nota che i processi di comunicazione reale sono spesso temporali (cfr. 
tempo/temporalità) e quindi discontinui (cfr. continuo/discreto) come, ad esempio, 
nei riti (cfr. rito) di passaggio. 
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r. Introduzione: il concetto di etnocentrismo. 


Tra i filosofi occidentali Descartes fu il primo a sostenere una posizione 
rigorosamente etnocentrica su basi di precisa razionalità. L’intera esperienza 
sensoriale è esposta al dubbio ma il mio personale pensiero conscio mi rende 
certo che io, per lo meno, devo sicuramente esistere. Descartes passò poi a 


‘sostenere che l’esistenza certa di questo Ego implica l’altrettanto necessaria 


esistenza di Dio. Ma questa limitata certezza mentale, grazie alla quale sono 
sicuro che io e Dio esistiamo entrambi e che tra noi due abbiamo creato l’uni- 
verso, non implica l’ulteriore necessaria esistenza di cose oggettive nel mondo 
esterno o quella di altri esseri umani. 

Alcuni fra i continuatori di Descartes portarono la filosofia del dubbio mol- 
to più innanzi, tanto che un totale scetticismo riguardo alla «realtà» del modo 
in cui le cose ci si presentano è ora divenuto una delle pietre angolari della 
scienza moderna. Ma per quanto il sistematico scetticismo di Descartes co- 
stituisse un’innovazione, non c’era niente di nuovo nel suo egocentrismo. Ogni 
essere umano, qualunque sia la sua identità culturale, ha la sensazione di tro- 
varsi al centro di un universo privato. In quella parte del mondo occidentale 
contemporaneo che è dominata dall’etica dell’individualismo competitivo que- 
sto egocentrismo è segnalato da un uso estremamente frequente di asserzioni 
espresse alla prima persona singolare: «Io faccio questo... », «Io faccio quello...» 
In società con una diversa tradizione culturale l'individuo è spesso molto più 
portato ad identificarsi con i membri del suo gruppo: «Noi facciamo questo... », 
«Noi facciamo quello...» 

Ai fini di questo articolo, ‘etnocentrismo’ verrà inteso come riferito a tutti 
quegli ambiti d’estensione dell’egocentrismo nei quali il «noi» tende a sosti- 
tuire l’«io» come centro d’autoidentificazione. Ciò che ci interessa sono le rap- 
presentazioni simboliche di tali etnocentrismi e le loro conseguenze sul com- 
portamento culturale a vari livelli. 


2. La generalità dell’etnocentrismo. 


Cosi definito, l’etnocentrismo è una universale caratteristica umana e non, 
come talvolta si suppone, soltanto una peculiarità del recente imperialismo 
capitalista. 

Lungo tutta la storia umana fino ad epoche molto recenti, la grande mag- 
gioranza delle società che hanno funzionato come collettività politiche corpo- 
rate è stata di dimensioni molto piccole. Quando gli antropologi parlano di 
«una banda di cacciatori», «una trib», «una comunità di villaggio », la popola- 
zione cui si riferiscono è spesso molto inferiore alle cinquecento persone, di 
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rado supera le poche migliaia. I caratteri distintivi comuni a tali microsistemi 
politici includono: 


1) I singoli membri della società ritengono di condividere una storia co- 
mune e una comune origine biologica. In qualche senso non precisa- 
mente determinato essi affermano di essere discendenti di un antenato 
comune. Il loro senso di solidarietà dipende, almeno in parte, dalla con- 
vinzione che ne deriva per la quale «Noi siamo tutti parenti». 

2) La comunicazione tra persona e persona avviene in modo diretto tra- 
mite il linguaggio orale piuttosto che indirettamente tramite la scrittura 
o altri mezzi d’attestazione non-verbale. 

3) La limitazione delle risorse economiche esclude la possibilità che vi do- 
vesse essere una qualche sostanziale differenza tra il tenore materiale 
di vita di quelli che governano — grazie al loro controllo sul sistema po- 
litico — e di quelli che sono governati. E parimenti le ristrettezze eco- 
nomiche impongono dei limiti ai modi in cui le distinzioni «noi»/«loro » 
implicite nella gerarchia sociale e l’etnocentrismo possono venir espressi. 


Nel caso opposto di sistemi politici di scala relativamente ampia, dove molto 
minori sono le limitazioni economiche, la società nel suo insieme è comune- 
mente stratificata in classi sociali dell'uno o dell’altro tipo le quali diventano 
allora in vario grado centri d’autoidentificazione collettiva. In particolare l’et- 
nocentrismo della classe dominante si manifesta spesso sotto l’aspetto di piani 
edilizi smisurati e vistosi. Per esempio, il fatto di collocare il palazzo del 
re divino nel centro geometrico di una città fortificata può costituire un modo 
di rappresentare concretamente la formula verbale: «Noi, popolo eletto di Dio, 
stiamo qui al centro dell’universo». Esempi di templi grandiosi e di palazzi 
di cui si sa che sono stati progettati proprio per raggiungere questa individua- 
zione cosmica sono reperibili in ogni parte del mondo. 

Ma l'ideologia etnocentrica può esser anche incontrata in ben più modeste 
circostanze. L’effimero simbolismo d’una sequenza di danza eseguita all’aria 
aperta, in uno spazio sgombro, in un corrobboree degli aborigeni australiani 
può riflettere una concezione: dell'universo che è altrettanto elaborata e al- 
trettanto etnocentrica di quelle che altrove sono state incorporate in costru- 
zioni della misura e della durevolezza di Angkor Wat e delle piramidi d’Egitto. 

In una forma o in un’altra, indizi d’etnocentrismo sono rinvenibili in tutte 
le società umane. Si prenderanno ora più dettagliatamente in considerazione 
soltanto alcune di tali numerose forme. 


3.  Etnocentrismo e parentela. 


A parte forse una o due eccezioni, ogni società umana nota ha assoggettato 
il suo funzionamento a regole d’esogamia che proibiscono il matrimonio fra 
determinate categorie di parenti stretti. Di conseguenza quelle società di mi- 
nori dimensioni nelle quali tutti i singoli membri ritengono di essere parenti 
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fra loro per il fatto di discendere da qualche remoto antenato fondatore hanno 
sempre una forma segmentaria. I sottogruppi, che sono segmenti dell’intero, 
variano di misura, ma ciascuno di tali segmenti è esso stesso segmentato di 
nuovo allo stesso modo. I membri di ciascun segmento e sottosegmento pen- 
sano di essere discendenti di un antenato comune; più vicino è l’antenato, più 
stretto è il legame tra i discendenti. Ma i segmenti e sottosegmenti sono poi 
congiunti trasversalmente da vincoli di matrimonio, sicché l’insieme prende 
la forma di una collettività endogama. 

Una struttura di tal genere implica direttamente almeno due livelli d’etno- 
centrismo: 1) quello in cui il gruppo-di-«noi» è l’intera società endogama; e 
2) quello in cui il gruppo-di-«noi» è il segmento esogamo cui Ego stesso ap- 
partiene. In pratica, l’etnocentrismo di questo secondo tipo, che generalmente 
poggia sulla credenza in una comune essenza corporea, e che fornisce la base 
per la faida di sangue e simili istituzioni, è sempre molto più forte e più sta- 
bile che non il più vago legame instaurato dall’affinità, anche quando quest’ul- 
timo sia combinato con una non ben definita discendenza da un mitico fonda- 
tore. In altre parole l’autoidentificazione che mi unisce alla « mia famiglia» è 
quasi sempre molto più efficace di quella che mi lega alla «mia nazione» o alla 
«mia comunità etnica». 

Indubbiamente quelli coi quali «noi» (cioè i membri del mio gruppo eso- 
gamo) abbiamo scambi matrimoniali vengono sempre considerati in qualche 
misura «come noi»; essi sono esseri umani e non animali, e tuttavia essi non 
sono interamente come noi. Se comparate con il vincolo di un’essenza comune 
instaurato dalla fede in una comune ascendenza, le alleanze che si formano 
col matrimonio sono relativamente blande. Vi sono in effetti in certi casi delle 
marcate differenze culturali tra i gruppi-di-«noi» che vengono uniti insieme 
attraverso la stipulazione di matrimoni. Ci sono anche posti, come tra gli Indi 
della regione Vaupés in Colombia, dove una donna normalmente appartiene 
a una comunità linguistica diversa da quella di suo marito e dei suoi figli e ci 
sono molte zone del mondo dove agli etnografi è stato detto da parte degli 
informatori indigeni che «noi sposiamo i nostri nemicil » 

Le strutture di parentela che rientrano in questo tipo generale forniscono 
un caso esemplare per un genere d’opposizione segmentaria che è molto co- 
mune in tutta una vasta gamma di organizzazioni umane. Durkheim [1893] 
dà l’impressione che si tratti di una caratteristica esclusiva dei sistemi sociali 
nei quali la divisione del lavoro non è molto sviluppata, ma di fatto molti 
caratteri di questo modello generale si adatteranno proprio con la stessa fa- 
cilità all’organizzazione gerarchica di una fabbrica moderna come a quella delle 
bande nomadi di una tribù d’aborigeni australiani. 

Il tratto essenziale di tali sistemi è costituito dal fatto che, a ogni parti- 
colare livello d’autoidentificazione, «noi» siamo in grado di riconoscere la no- 
stra esistenza come gruppo aggregato attraverso la percezione di un contrasto. 
«Noi» e «gli altri» costituiamo una coppia di gruppi, omologhi ma contrappo- 
sti. Riconosciamo chi sono i «noi» in base a criteri negativi; noi 0 siamo 
come «gli altri». Ma ciascuno di tali gruppi-di-« noi» racchiude un certo nu- 
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mero di sottosegmenti a proposito dei quali si può dire proprio la stessa cosa, 
per quanto su una scala più ridotta e a un più circoscritto livello d’autoidenti- 
ficazione. In Durkheim [1893] questo principio generale della struttura sociale 
viene definito solidarité mécanique. La più famosa applicazione di queste idee 
a una struttura parentale segmentaria è rappresentata da The Nuer di Evans- 
Pritchard [1937]. 


4. Uomo: Dio :: Cultura : Natura. 


La struttura segmentaria della solidarietà etnocentrica, discussa nel pre- 
cedente paragrafo, può anche venir considerata come un sistema di cerchi con- 
centrici. «Io» sto qui al centro del mio universo, il mondo della cultura e della 
civiltà; intorno a me, in cerchi sempre più lontani, stanno quelli che io rico- 
nosco come esseri umani al pari di me. Certuni sono con me strettamente 
imparentati; altri lo sono soltanto alla lontana. Al di là di questo ci sono estra- 
nei e stranieri i cui costumi sono abbastanza simili ai miei perché io provi 
qualche sentimento di simpatia umana, ma al di là di questi ultimi ci sono 
persone ancora più estranee le quali non evocano in me la minima risposta; 
esse stanno oltre i confini dell'umanità, sono selvaggi, animali feroci, elementi 
della Natura. Questi sentimenti sono reciproci. A_ partire dal xII secolo (e sen- 
z’altro anche molto prima) i viaggiatori europei solevano spesso narrare storie 
d’incontri con cannibali dalla testa di cane dediti a usanze della massima de- 
pravazione. E coloro che venivano in questo modo descritti, quando hanno 
lasciato qualche memoria in forma scritta o pittorica, hanno regolarmente de- 
scritto i loro visitatori come mostri proprio dello stesso tipo. 

Il luogo stesso in cui si traccia la linea tra «uomini» (quelli cioè che sono 
«esseri umani» in quanto possono venir riconosciuti, almeno in senso vago, 
come nostri parenti) e «animali » (cioè esseri naturali che non possiedono alcun 
rudimento di cultura umana) è, in ultima analisi, questione di preconcetti sog- 
gettivi. Persino coloro che studiano con i metodi più scientifici l'evoluzione 
umana non possono stabilire altro che criteri del tutto arbitrari per distinguere 
l’uomo primordiale dalla scimmia proto-ominide. Non c'è modo di sfuggire a 
questo dilemma; non c'è alcuna linea di demarcazione netta fra Natura e Cul- 
tura. Nella realtà biologica tutti gli esseri umani sono animali; essi costitui- 
scono al tempo stesso sia prodotti di natura sia prodotti di cultura. E però 
noi tutti sentiamo il bisogno di distinguerci dai «semplici animali» e quindi 
ci appelliamo al pregiudizio etnocentrico perché ci aiuti appunto a decidere 
quale tipo di cultura possa essere accettato come interamente umano. I vari 
punti di questa «cultura umana» cosi soggettivamente definita vengono poi 
utilizzati come distintivi della «gente come noi». Per esempio, gli Europei sono 
stati per molto tempo consapevoli dell’esistenza di uomini cannibali, ma gli 
Europei ritengono che il cannibalismo sia del tutto immorale: i cannibali non 
potrebbero mai essere «gente come noi», essi non possono essere interamente 
umani. Ma la categoria residua di quelli che ron sono esseri umani, che non 
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sono «gente come noi», è complessa. Tali creature possono venir classificate 
come «animali» o come « dèi» o magari come entrambe le cose insieme. A que- 
sto proposito bisogna aggiungere che le decisioni prese a tal riguardo da parte 
delle varie comunità umane sono ovunque d’importanza religiosa davvero fon- 
damentale. 

Tutte le varietà di pensiero e di pratica religiosa sono interessate alla pos- 
sibilità di accordi tra l'Uomo e Dio. A livello speculativo è possibile concepire 
la divinità come un’entità puramente astratta, tale che: 


Uomo : Dio :: fisico : metafisico 


ma, a livello pratico, gli dèi verso cui è rivolto il comportamento cultuale so- 
no sempre dei mediatori para-fisici, entità che sono al tempo stesso sia umane 
sia non-umane (per esempio Gesù Cristo, la Santissima Vergine Maria), di 
modo che, proprio come tutti gli uomini vengono considerati simili agli ani- 
mali ma in qualche modo diversi dagli animali, cosi tutti gli dèi sono simili 
agli uomini ma in qualche modo diversi dagli uomini. Il porre tali frontiere 
è ancora una volta un atto etnocentrico. L’iconografia religiosa è il suo risul- 
tato finale. In tutto il mondo, in tutti i tipi di cultura, la divinità è stata rap- 
presentata in arte e in mitologia come una qualche specie di uomo-animale. 
Nell’ America centrale e meridionale, il giaguaro e l’anaconda ricoprono questo 
ruolo; in India, l'incarnazione di Visnu è un cinghiale; nell’antico Egitto, tutte 
le maggiori divinità avevano le loro manifestazioni animali, e cosf via. 

Poiché queste creature dell’immaginazione si trovano sulla frontiera, né 
interamente umane né interamente naturali ma sovra-umane e sovra-naturali, 
esse sono «sacre»; vale a dire che viene loro attribuito un potere misterioso 
e che sono oggetto di tabi. 

Queste osservazioni riguardo al modo in cui gli uomini percepiscono il rap- 
porto tra umanità e divinità trovano un sostegno nei modi di manifestarsi 
dell’etnocentrismo in altre sfere dell’attività umana. 

Se «noi» siamo al centro dell'universo, e siamo quindi i soli ver? esseri 
umani, ne segue allora che «gli altri», che con noi si trovano in contrasto, 
sono in certo senso «altro» che umani. Il che comporta molto spesso come con- 
seguenza che noi guardiamo «gli altri» con disprezzo; talvolta li consideriamo 
con timore. Invariabilmente ci sono però elementi d’ambiguità: «gli altri» sono 
sacri. Nei nostri atteggiamenti verso di loro sono commisti paura e odio, ma 
anche invidia. Nei classici casi di razzismo del mondo moderno, in Sudafrica, 
negli Stati Uniti e altrove, l’etnocentrismo spinge i membri della cultura bian- 
ca politicamente dominante a riversare disprezzo sulle capacità intellettuali dei 
loro vicini neri, e tuttavia al tempo stesso attribuisce a questi stessi vicini neri 
una potenza sessuale del tutto eccezionale! 

Questo tipo di comportamento non è limitato alle moderne società indu- 
striali o coloniali e postcoloniali, nelle quali il settore bianco della comunità, 
economicamente e politicamente dominante, è in condizione di sfruttare i non- 
bianchi «altri». Il fenomeno è generale, In società contadine e tribali in cui 
vivono l’una accanto all’altra in rapporti di vicinato popolazioni con livelli 
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di sviluppo tecnologico leggermente diversi — che è la situazione normale in 
tutta l’Asia meridionale —, noi troviamo reiteratamente che, se un particola- 
re gruppo A è politicamente ed economicamente dominante rispetto a un altro 
gruppo B, allora gli A attribuiranno ai B straordinari poteri mistici, a riprova 
dei quali constatiamo che gli A utilizzano membri particolari del gruppo B 
come maghi professionisti, sciamani, medici-stregoni, o anche come sacerdoti. 

Viceversa coloro ai quali, per una qualsiasi ragione, vengano attribuiti par- 
ticolari poteri magici, vengono spesso trattati «come se» costituissero una razza 
a parte anche quando di fatto essi sono membri di una società globale che, 
da un punto di vista oggettivo ed esterno, appare razzialmente e culturalmente 
omogenea. Per esempio, ovunque le funzioni del sacerdozio siano riservate o 
per i membri d’un gruppo professionale con una particolare istruzione, come 
è il caso in generale per le chiese cristiane, o per i membri di una casta eredi- 
taria, come nell’induismo, l'atteggiamento che i «laici» adottano verso i « preti » 
è sempre parecchio ambiguo; esso combina rispetto e disprezzo in una maniera 
del tutto caratteristica; il clero viene trattato «come se» costituisse una comu- 
nità etnicamente distinta coritro la quale viene messo in gioco il pregiudizio 
etnocentrico. 

La più ampia discussione scientifica, il cui interrogativo consisteva nel chie- 
dersi se l’Homo sapiens costituisse una specie unica creata con un singolo atto 
«ad immagine di Dio» oppure diverse specie distinte aventi differenti gradi 
d’affinità con le scimmie antropomorfe, fu materia di polemica per vari secoli. 
Fino al 1860 la tesi delle specie multiple (poligenista) era ancora la dottrina 
dominante tra gli «esperti» europei e americani ritenuti competenti, e si pos- 
sono ancora trovare degli «scienziati» decisi a negare l’unità della specie Homo 
sapiens sapiens. Spedizioni veramente serie alla ricerca dell’abominevole uomo 
delle nevi in Tibet sono state condotte persino durante l’ultimo decennio. E 
questo in verità non deve sorprenderci, dal momento che, fino a quando non 
furono disegnate carte dell'intera superficie geografica della Terra, processo 
che fu completato soltanto nel corso di questo secolo, gli stessi Europei non 
avevano buone ragioni per presumere che non potessero esistere in qualche 
luogo creature che non fossero uomini né scimmie, bensi piuttosto un non- 
umano anello mancante situato in qualche punto intermedio. Si deduce da 
ciò che la nozione dell’unità del genere umano come categoria universale dif- 
fusa in tutto il mondo è un’invenzione piuttosto recente. Ci sono state società 
d’ogni genere che hanno proclamato in una massima che «tutti gli uomini 
sono fratelli», ma la categoria di persone che veniva in questo modo identifi- 
cata era molto ristretta; gli esseri che vivono dall’altra parte della collina non 
rientrano affatto necessariamente nel nostro stesso genere umano. 

Furono i Malesi, non gli Europei, che per primi chiamarono l’orang-utan 
‘uomo della foresta’ ma in Europa, per tutto il xvi secolo, ci fu un gran nu- 
mero di studiosi, inclusi Linneo e Rousseau, i quali credettero che l’orang-utan 
fosse una sottospecie di uomo oppure, al contrario, che i Pigmei africani do- 
vessero venir classificati come scimmie. Questa incertezza è facile da com- 
prendere. Le sole persone a proposito delle quali possiamo essere sicuri sono 
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quelle a contatto di gomito, la «gente come noi». «Noi», in ogni caso, siamo 
sicuramente uomini, «noi» siamo esseri umani. 

Questo avviene in ogni genere di società umana. Il nome tribale che la 
gente si attribuisce spesso reca la connotazione «uomini»; se vengono rico- 
nosciuti altri gruppi tribali, questi sono diversi da noi non solo perché hanno 
costumi diversi ma perché sono di una specie diversa. Essi non sono veramente 
uomini. Per esempio Tikopia è il nome indigeno di una piccola isola nella 
Polinesia occidentale; tatou nga Tikopia ‘noi, Tikopia' è una frase che gli abi- 
tanti usano per distinguersi dalla popolazione di Tonga, di Samoa, o di San- 
ta Cruz, o da quella ancor più estranea creatura, il papalangi ‘uomo bianco’ 
[Firth 1936]. Allo stesso modo c’è una popolazione di circa 350 000 persone, 
sparsa su un territorio grosso modo di 130 000 chilometri quadrati nella Bir- 
mania settentrionale e nel Sud-Ovest cinese, la quale indica se stessa colletti- 
vamente come arhte Fiinghpaw ni ‘noi, Jinghpaw”. Su questo piano essi di- 
stinguono loro stessi nei confronti dei loro vicini geografici — gli Shan (Sam), 
i Cinesi (Miwa), i Birmani (Myen), gli altri montanari ad occidente (Kang), 
gli altri montanari ad oriente (Nung), e tutti gli altri stranieri (Kang). Ma è 
assolutamente chiaro dal modo in cui parlano che i «noi» che sono Jinghpaw 
vengono considerati del tutto diversi dagli altri quanto alla loro specie (cioè 
alla loro sostanza). E più distanti sono gli altri, maggiore è la diversità di 
specie. Significativamente, la caratteristica comune a quelli che fanno parte 
di «noi, Jinghpaw» è sentita in termini di parentela. « Noi » siamo tutti discen- 
denti di un comune antenato mitico Ka-ang Duwa ‘il Signore del Centro della 
Terra’ la cui sposa era un alligatore. I sottomembri di questo globale «noi» 
vengono elencati in una formula di chiusura frequentemente impiegata che 
può essere resa in questo modo: «Noi, i membri del nostro lignaggio; noi, i 
membri di lignaggi legati da affinità; noi, i membri di lignaggi legati da affini- 
tà a lignaggi che sono legati da affinità; tutti noi Jinghpaw» [cfr. Leach 19 54]. 

Quando i bianchi del Sudafrica contrappongono se stessi ai loro vicini neri, 
o gli Europei agli Asiatici, non usano proprio questo tipo di linguaggio, ma 
l’ideologia è molto simile. L’etnocentrismo è giustificato dalla pretesa che «noi» 
costituiamo una stirpe a parte. 


5.  Etnocentrismo e casta. 


In talune società, in modo più rilevante in India, questo modello generale 
d’ideologia è stato fortemente elaborato. I dogmi dell’induismo rappresentano 
l'insieme della società come basato su quella che Durkheim chiamò solidarité 
organique. La divisione del lavoro è tale che ciascuna attività e ciascun tipo 
di ruolo sociale viene assegnato ai membri di una particolare «casta» ( jati). 
Poiché questi gruppi castali sono, almeno in teoria, strettamente endogami, 
ogni casta costituisce «una stirpe a parte»; la totalità organica consiste allora 
di un gran numero di «razze» distinte che sono funzionalmente interdipendenti 
grazie alle loro attività specializzate. Il rapporto tra questo modello astratto 
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e la pratica contemporanea è complesso, ma è assolutamente chiaro che i mem- 
bri d’ogni particolare jdti concepiscono se stessi come un gruppo-di-« noi » che 
può esser distinto da tutti gli altri secondo principî di sangue. I vari jati sono 
anche differenziati da una molteplicità di pratiche culturali relative al linguaggio, 
all’abbigliamento, al cibo, alle occupazioni e alla religione. 

A un pit alto livello d’aggregazione gli jati, che sono molto numerosi, sono 
raggruppati all’interno di varie gerarchie che si sovrappongono e che non sempre 
corrispondono del tutto, basate su principî di purezza religiosa e di potere po- 
litico. Tali schemi vengono spesso giustificati tramite riferimenti a rappresen- 
tazioni dell’ordine sociale che vanno reperite nei classici testi sanscriti, anche 
se la moderna società indi è evidentemente molto diversa da qualsiasi cosa 
esistesse nei tempi antichi. 

Nello schema classico c'erano nella società quattro classi principali: i brah- 
mani (sacerdoti), gli ksatriya (principi, guerrieri), i vai$ya (persone comuni ri- 
spettabili) e i $udra (classi servili). I primi tre gruppi venivano classificati 
come «nati due volte» (dvija) in ragione d’un rito iniziatico (upanayana) dal 
quale erano esclusi i $îidra. 

Nel sistema moderno, l’autorità sociale è ancora fortemente concentrata 
fra i membri degli jdti «nati due volte». I brahmani hanno il predominio nella 
burocrazia e nelle università; gli ksatriya si presentano come un’aristocrazia 
ereditaria di proprietari terrieri; se degli jati rivendicano la loro identità vaisya, 
essi sono generalmente impegnati in traffici e commerci. Ma al giorno d’oggi 
la maggior parte della gente comune, nei villaggi come nelle città, verrebbe 
classificata come $îidra nel senso che essi non sono «nati due volte », i loro uo- 
mini non indossano «il Sacro Cordone». D'altro lato il ruolo servile, che era 
assegnato nello schema classico ai $îidra, è stato trasferito a un’ancora più bassa 
classe di jati che vengon considerati come «caste esterne» in quanto, a causa 
delle loro origini razziali o delle loro occupazioni tradizionali (che compren- 
dono funzioni chiave come il lavaggio degli abiti e la raccolta dei rifiuti), la 
loro presenza è considerata causa di contaminazione per le persone normali. 
I membri di questi j4t7 contaminati vengono vigorosamente tenuti separati 
dal resto della società, in conformità con regole sociali che sono notevolmente 
simili ai principî legali dell'apartheid che isola i bianchi dai neri nell’attuale 
Sudafrica. 

Gli svantaggi sociali imposti ai membri delle caste esterne (gli harijan ‘fi- 
gli di Dio’ del Mahatma Gandhi) sono stati oggetto di gravi dispute politiche 
in tutta l'India per più di cinquant'anni. Le manifestazioni pubbliche di se- 
gregazione sono ora meno acute che nel passato benché il pregiudizio rimanga 
forte. La natura varia e complessa degli handicap sociali, che in altri tempi 
venivano imposti a coloro che erano considerati contaminati, è esaminata piut- 
tosto dettagliatamente nell’appendice A di Hutton [1946]. 

Se si considera nel suo insieme l’ordinamento castale indi, è possibile 0s- 
servare che la gerarchia delle caste, la loro segregazione e la loro interdipenden- 
za sono fondate su una molteplicità di principî interconnessi, in special modo 
su quello per il quale il potere secolare dovrebbe sempre in ultima analisi esser 
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subordinato all’autorità religiosa [cfr. in particolare Dumont 1966]. Ma un 
elemento chiave nel complesso dell’ideologia è l'insistenza sul fatto che i grup- 
pi jati dovessero essere endogami. La pratica dell’endogamia di jati ha l’au- 
tomatica conseguenza che i membri d'ogni particolare jdti finiscono per con- 
siderare se stessi come un gruppo-di-«noi), una stirpe a parte, e vengono poi 
accettati come tali dai vicini fra i quali vivono e lavorano. La conseguente segre- 
gazione, che mostra molto chiari i segni del pregiudizio etnocentrico, è prodotta 
dall’interno altrettanto quanto è imposta dall’esterno. 


6. Etnocentrismo, antisemitismo, genocidio. 


Quanto è stato appena detto a proposito della struttura di segregazione 
castale in India si applica altrettanto efficacemente alla lunga e tragica storia 
dell’antisemitismo nell’Europa cristiana. 

L’etnocentrismo del popolo ebraico è un punto essenziale di fede religiosa. 
Gli ebrei costituiscono in teoria una comunità endogama, una stirpe a parte, 
i discendenti di Abramo, il popolo eletto di Dio, destinato per decreto divino 
ad aver esclusivo possesso d’un territorio definito con precisione, la Terra Pro- 
messa dell’Antico Testamento. È evidente che, in pratica, nella realtà stori- 
ca gli ebrei non hanno aderito scrupolosamente ai precetti della loro fede. Le 
moderne popolazioni ebraiche non sono geneticamente distinte; in un senso 
biologico empirico, gli ebrei non costituiscono un’unica razza. Ma ciò che qui 
conta è l'ideologia piuttosto che la biologia. Nel loro insieme gli ebrei si con- 
siderano diversi, e anche i loro vicini li trattano come diversi, costringendoli 
spesso a mettere in evidenza la loro diversità tramite particolari segni distin- 
tivi. Il distinguersi degli ebrei europei durante il xvIII e il x1x secolo — nell’abbi- 
gliamento, nel linguaggio, nei luoghi di residenza, nell’occupazione, nell’ac- 
conciatura dei capelli, nel cibo, ecc. ecc. — fu determinato da un processo 
reciproco. In parte si trattava dell’etnocentrismo degli ebrei che li spingeva 
a gloriarsi delle loro differenze; in parte era un marchio d’infamia imposto 
agli ebrei dai circostanti cristiani a causa della loro «alterità». 

Non v'è bisogno di sottolineare la ferocia dell’ostilità che viene a formarsi 
in tali circostanze, ma quel che ciò implica è comunque abbastanza chiaro. 
Gruppi di persone che vivono a stretto contatto, in stretta interdipendenza eco- 
nomica, ma che rifiutano, sulle basi di dogmi religiosi o d’altri generi di pre- 
concetti, di sposarsi gli uni con gli altri, svilupperanno una mutua ostilità 
etnocentrica che, a lungo andare, condurrà a una violenza del tipo più brutale 
ed irrazionale. Entrambe le parti trattano gli «altri» non semplicemente come 
nemici, che siano comunque «gente come noi», ma come animali feroci da 
sterminare senza esitazioni. 

In Israele, la tradizionale ostilità tra ebrei e cristiani si è ora trasformata 
in una nuova ostilità fra ebrei e musulmani; entrambe le parti si comportano 
come se gli altri cadessero fuori della categoria «esseri umani». Nell’Irlanda 
del Nord il modello è analogo; cattolici e protestanti si comportano gli uni 
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verso gli altri come se ciascun gruppo seguisse il principio per il quale soltanto 
«noi» siamo umani, mentre «loro » non sono nulla di meglio che animali nocivi. 

Se un preconcetto di questo tipo è destinato ad avere effetti pratici, i mem- 
bri dei contrapposti gruppi-di-«noi» devono essere in grado di riconoscersi vi- 
cendevolmente. « Noi» dobbiamo essere diversi da «loro» in modo facilmente 
riconoscibile. Una grande varietà di segni può essere impiegata come caratte- 
ristica distintiva in questo senso; vi sono comprese 1) differenze razziali evi 
denti, quali il colore della pelle e il tipo di capelli; 2) modi caratteristici di 
vestire e di acconciare i capelli; 3) pratiche religiose; 4) lo stile di vita gene- 
rale; 5) la lingua e il dialetto. l NO 

Molti tentativi storici di sterminare «gli altri» a livello di genocidio (per 
esempio le rappresaglie di Hitler contro gli ebrei e gli zingari) sono state giu- 
stificate riferendole a caratteri razziali o religiosi, ma la spietata ferocia con 
la quale l’attività bellica internazionale e il terrorismo interno sono stati con- 
dotti in ogni parte del mondo durante quest’ultimo mezzo secolo ha mostrato 
nel modo più chiaro che, purché esistano appropriati strumenti d indottrina- 
mento, si può insegnare agli uomini a credere che pressoché qualsiasi cate- 
goria di propri simili esseri umani sia cosi «altra» da venir classificata come 
animale nocivo. | 1 . 

Intorno al 1900 l'ammirazione europea per la cultura giapponese in tutti 
i suoi aspetti era quasi sconfinata; eppure nel 1945 i politici statunitensi € 
britannici che autorizzarono il bombardamento di Hiroshima e Nagasaki de- 
vono aver convinto se stessi che tutti i Giapponesi, senza riguardo per la loro 
attività, dovevano essere eliminati allo scopo di assicurare la sopravvivenza 
della civiltà europea e dello stile di vita americano. Il rovescio di questa vi- 
sione etnocentrica di quanto costituisce civiltà è il fatto che, nell ambito del- 
l’anarchismo contemporaneo, quasi ogni persona che possa in qualche modo 
venir indicata come un rappresentativo elemento di sostegno dell’ordine so- 
ciale esistente, può esser ritenuta degna di venir. assassinata. 

La fonte di questi atteggiamenti non è necessariamente «etnocentrica ), nel 
senso vero e proprio; i «noi» che son pronti a distruggere gli «altri », sotto 
pretesto della loro non-umanità, non sempre rivendicano d essere discendenti 
di un antenato comune o i destinatari, ispirati da Dio, d’una rivelazione celeste, 
ma l’irragionevolezza della loro brutalità è indiscernibile da quella che caratte- 
rizza le più classiche forme di violenza etnocentrica. 


.  Etnocentrismo, mito e storia. 


Ogni società umana che costituisca un gruppo-di-« noi» di qualche genere 
possiede un mito del proprio passato, una storia o una serie di storie che spie- 
gano in che modo il gruppo ha cominciato ad esistere, in che modo è giunto 
là dove ora si trova, in che modo e per quale ragione si è distinto da altri gruppi 
analoghi della stessa zona. Questi miti d’origine possono essere, € molto spesso 
lo sono, del tutto fantastici, ma non sempre è cosf. Un mito d’origine che offre 


965 Etnocentrismi 


un fondamento istituzionale per la « nostra » esistenza odierna come gruppo d’in- 
dividui che condividono interessi ed aspirazioni comuni può corrispondere alla 
realtà storica nel senso che si può dimostrare che gli avvenimenti raccontati 
siano effettivamente avvenuti, ma la forma in cui tale storia viene tramandata 
è sempre etnocentrica. In verità tutte le testimonianze storiche subiscono que- 
sto genere d’influenze. 

Un infinito numero di cose è effettivamente avvenuto nel passato; quel 
che ora passa per storia è un’interpretazione soltanto d’una minima parte di 
fatti selezionati tra quelli che sono effettivamente avvenuti; il filtro selettivo 
che converte un avvenimento accidentale in un evento storico è sempre etno- 
centrico. Generazione dopo generazione, quanto viene ricordato e registrato 
a proposito del «nostro» passato costituisce una serie d’avvenimenti reali e 
immaginari che hanno la funzione di porre noi e i nostri antenati ideali in 
una luce relativamente favorevole. La storia non è avvenuta soltanto una volta 
per tutte; essa viene continuamente rifatta. Nella nostra epoca, gli storici so- 
vietici sono stati impegnati in modo particolare alla ripetuta riscrittura della 
storia della Russia del xx secolo, ma in un modo o nell’altro ogni storico pro- 
fessionista si adopera per modificare la corrente visione del passato in modo 
da accordarla con i mutevoli atteggiamenti del presente. 

Questo è vero non soltanto del modo in cui percepiamo la nostra parti- 
colare storia su piccola scala, è vero anche di quel più vasto sistema totale 
che noi amiamo figurarci come la storia dell'umanità. La scarsità di quanto 
attualmente si sa riguardo alla storia del mondo al di là degli ultimi cinquemila 
anni, o suppergiti, è essa stessa una conseguenza dell’etnocentrismo. Non sol- 
tanto i conquistatori militari e i colonizzatori imperialistici s'immaginano coe- 
rentemente di essere i latori della civiltà che stanno portando la salvezza cul- 
turale e religiosa a selvaggi ottenebrati, ma essi distruggono sistematicamente 
tutte le prove indigene che possano suggerire una diversa interpretazione dei 
fatti. La storia coloniale è sempre scritta dal punto di vista etnocentrico dei 
conquistatori della colonia. 

Una sofisticata agricoltura con irrigazione è stata praticata nel Sud-Est asia- 
tico e in Nuova Guinea per almeno novemila anni, e si può presumere con 
una certa sicurezza che questa regione fosse realmente da un punto di vista 
oggettivo «una culla di civiltà», ma la «storia» di queste regioni parte sol- 
tanto dalla repentina comparsa di stati totalmente indianizzati circa mille e 
cinquecento anni fa; non si sa assolutamente nulla riguardo alle civiltà che 
questi colonizzatori indiani distrussero. Analogamente non si sa quasi niente 
riguardo alle civiltà che furono distrutte da Alessandro Magno o dai succes- 
sori del profeta Maometto o dai conquistatori spagnoli del Messico e del Peri. 
Di contro esistono in abbondanza resoconti elogiativi delle atrocità che tali 
uomini commisero per il progresso della vera religione e per il conseguimento 
di guadagni privati. 

Si conosce molto bene cosa i Portoghesi, i Tedeschi, i Francesi e gli In- 
glesi pensavano a proposito della grande varietà di popoli asiatici che vennero 
sottomessi al dominio coloniale europeo tra la metà del xvi e la fine del xIx 
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secolo, ma si sa in verità ben poco a proposito di ciò che questi popoli asia- 
tici pensassero dei loro conquistatori. E tale deformazione persiste ancora an- 
che se, ufficialmente, l’era della dominazione coloniale europea è arrivata alla 
fine. Agli scolari di ogni nazione europea, italiani, spagnoli, francesi, tedeschi, 
inglesi e cosi via, viene ancora insegnata la storia in modo tale da far apparire 
il loro territorio nazionale (padre- o madre-patria che sia!) come fosse al cen- 
tro dell'universo. Sono i «nostri» eroi del passato, militari, politici, culturali, 
scientifici che vengon fatti figurare come avessero avuto un'influenza di pro- 
porzioni gigantesche sul progresso della storia mondiale. 

In verità questo è uno dei paradossi del tardo xx secolo. Potrebbe sem- 
brare che gli straordinari progressi tecnologici, che hanno reso una banalità 
la telecomunicazione audiovisiva tra l'Europa e l'Australia e il viaggio intorno 
al mondo una questione di poche ore, implichino il fatto che tutti i naziona- 
lismi locali siano un anacronismo, sicché dovremmo ora essere in grado, per 
la prima volta, di prendere sul serio l’idea dell’unità globale dell'umanità; bi- 
sognerebbe dunque istruire i bambini sulla storia del mondo piuttosto che 
su quella della madrepatria. Ma, di fatto, gli sviluppi recenti hanno imboccato 
proprio la strada opposta. Durante gli ultimi trent'anni c’è stata un'enorme 
proliferazione di stati sovrani, molti dei quali di dimensioni minuscole e di 
esigue risorse economiche, e in ciascuno di questi stati si constata che l’or- 
goglio nazionale richiede che ai bambini venga insegnata la storia del mondo 
da un punto di vista rigorosamente nazionale ed etnocentrico. I risultati sono 
spesso comici, ma anche tragici. 


8. Etnocentrismo, colonialismo e missionari. 


Per quanto tutte le forme d’imperialismo e di dominazione coloniale siano 
in qualche misura etnocentriche, la misura in cui i conquistatori insistono nel- 
l’imporre ai conquistati i propri valori morali può variare moltissimo. A par- 
tire dai tempi del Profeta, molte guerre di conquista musulmane sono state 
seguite da una forzata conversione religiosa delle popolazioni ‘indigene. Allo 
stesso modo le guerre spagnole e portoghesi di conquista e di colonizzazione 
delle Americhe nel xvi secolo furono assolutamente spietate. I conquistatori 
massacrarono e fecero schiavi gli abitanti locali del tutto indiscriminatamente. 
La legittimazione poggia sul principio per il quale gli indigeni americani non 
erano semplicemente selvaggi ma pagani; il solo modo in cui essi potevano 
raggiungere lo stato di esseri umani era attraverso la conversione al cristia- 
nesimo. 

Nelle ultime fasi dell'espansione coloniale europea il legame tra le autorità 
politiche e quelle religiose era in genere meno diretto. Cosi alla fine dell’Otto- 
cento e all’inizio del Novecento in Africa e in Oceania le autorità coloniali 
britanniche adottarono di norma la posizione per cui un numero limitato di 
costumi indigeni — per esempio il cannibalismo, il sacrificio umano, l’omici- 
dio volontario — erano contrari alla moralità e alla giustizia naturali e dove- 
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vano quindi venir eliminati con la forza, ma per il resto le autorità non voleva- 
no interferire con la legge e il costume indigeno, purché non provocasse fa- 
stidi alla comunità. In situazioni di questo genere i missionari cristiani non 
costituivano, in alcun senso preciso, un braccio dell’amministrazione, ma an- 
che cosî venivano ugualmente considerati come una forza civilizzatrice e ve- 
niva loro dato ogni incoraggiamento specialmente nelle zone in cui le autorità 
coloniali giudicavano che gli abitanti locali fossero particolarmente arretrati 
e primitivi. 

L’etnocentrismo dei missionari era, e ancora rimane, di gran lunga più 
esplicito. C'è un piccolo numero di missioni cristiane, generalmente di fede 
cattolica romana, che in certi casi è pronta a riconoscere che la cultura indigena 
della popolazione in mezzo alla quale svolge la propria opera ha un certo va- 
lore morale ed estetico che merita rispetto, ma la maggior parte dei missio- 
nari protestanti, e specialmente quelli dell’ala evangelica del movimento, han- 
no coerentemente adottato il punto di vista per il quale la cultura indigena 
in tutte le sue manifestazioni è un’invenzione del demonio. Il dovere del mis- 
sionario, in quanto salvatore di anime, non è soltanto quello di convertire 
1 pagani al cristianesimo, ma anche quello di «distruggere le opere del demo- 
nio », un processo che implica la completa imposizione dei valori europei e ame- 
ricani sui loro convertiti cristiani. 

Questo indottrinamento è stato notevolmente efficace. L’élite dirigente nel- 
la maggior parte dei nuovi territori indipendenti postcoloniali in Africa e al- 
trove è stata formata nelle scuole missionarie e dirige ora i propri affari nel 
quadro d’un sistema di valori fortemente imbevuto dei principî morali che 
sono strettamente legati alla cristianità europea. 

Una conseguenza di tale stato di cose è stata quella di approfondire la 
divisione di classe che si va sviluppando all’interno di questi nuovi paesi in 
conseguenza del crescere delle loro ricchezze. L'opposizione non è semplice- 
mente tra i ricchi e i poveri, tra i privilegiati e gli svantaggiati, ma tra quelli 
che hanno adottato i valori europei e quelli che non li hanno adottati. Uno 


di tali valori europei è un caratteristico timore ed odio etnocentrico per co- 
loro che sono «non come noi». 


9.  Etnocentrismo, geografia e simboli dell’unità nazionale. 


Su un certo piano, una geografia etnocentrica è un riflesso diretto di una 
politica etnocentrica. Se il fiorire della «nostra» città costituisce la fonte della 
civiltà, allora la «nostra» terra e il «nostro» mare sono il punto centrale del- 
la superficie terrestre. E questo è perfettamente logico. Il mondo classico era 
orlato dal Mediterraneo, «il mare in mezzo alla terra»; le carte stradali usate 
dai Romani erano ordinate in strisce lineari piuttosto che in cerchi, ma, anche 
così, tutte le strade portavano a Roma; i mappamondi dell’epoca delle Cro- 
ciate, quando ancora s'immaginava che la Terra Santa fosse predestinata ad 
essere il centro politico focale della cristianità unificata, erano costruiti secondo 
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un disegno circolare con Gerusalemme nel centro. Snouck Hurgronje rife- 
risce [1931] di come la confraternita degli sceicchi della Mecca verso la fine 
del x1x secolo, pur non disponendo di carte d’alcun genere, adottasse in pra- 
tica una sorta di visione geografica del mondo nella quale erano compresi sol- 
tanto quei paesi che mandavano pellegrini alla Mecca e dalla quale era esclusa 
l’intera cristianità. Chung Kuo, il nome che i Cinesi hanno più comunemente 
assegnato al loro territorio nazionale, significa ‘il Regno Centrale CANNES 

Questi simboli d’identità nazionale e religiosa hanno la loro origine in un 
certo tipo di pratico buon senso che li rende particolarmente facili a compren- 
dersi, ma in certi casi essi mantengono il loro richiamo emotivo come emblemi 
nazionali anche quando la logica della loro origine è rimasta profondamente 
offuscata dagli sviluppi della storia. Per esempio, pochi messicani d’oggi pos- 
sono essere al corrente del fatto che le insegne della repubblica del Messico 
- un'aquila, librata su un cactus e in atto di divorare un serpente — sono una 
copia del glifo azteco che rappresentava il nome della loro capitale México- 
Tenochtitlin che era costruita al centro di un lago. Il glifo faceva riferimento 
a un mito azteco nel quale il dio Sole ordinava al suo sacerdote Quauhedatl 
‘Aquila-Serpente’ di edificare la loro città dove avessero trovato un'aquila fer- 
ma su un cactus tenochtli, «là ove nuota il pesce, là ove il serpente è divorato » 
[Soustelle 1955, trad. it. p. 30]. La parte México del nome doppio México- 
Tenochtitlàn viene da metzli-xictli ‘l'ombelico della Luna”. Nel mito azteco il 
dio Sole era accoppiato con la dea Luna, una diade che veniva abbinata anche 
in vari altri modi, per esempio cielo/terra, bel tempo / pioggia, paternità/ma- 
ternità. Come nell’induismo, la dea aveva molti nomi e le erano associati molti 
miti. In uno di questi la madre del dio Sole fu resa gravida da una palla di 
piume che cadde dal cielo; una tale storia venne facilmente assimilata a quella 
della concezione miracolosa della Vergine Maria. Nella tradizione azteca le 
varie forme della dea madre venivano paragonate negli inni «ai fiori bianchi 
e gialli che sbocciano quando piove» [ibid., p. 146]. a 

Nel Messico moderno, Nostra Signora di Guadalupe non è soltanto una 
trasformazione della dea indiana ma, in un modo molto evidente, la santa 
nazionale, un simbolo della rinascente coscienza etnica messicana. Il suo prin- 
cipale santuario è in un luogo in cui era collocato anticamente un tempio alla 
dea madre azteca Tonantzin. All’epoca della Conquista questo luogo era su 
uno scoglio ai margini del lago che cingeva Città di Messico. Oggi il prin- 
cipale oggetto di culto è un dipinto della Vergine Maria raffigurata in piedi 
su un cactus fenochtli; si vuole che il dipinto sia stato creato miracolosamente 
subito dopo la Conquista spagnola. La leggenda racconta di come la Vergine 
si rivelò a un contadino messicano convertito e gli diede istruzioni affinché 
il suo santuario venisse costruito in quel posto del lago; il dipinto prese forma 
come miracolosa trasformazione d’un fascio di fiori col quale la Vergine si 
manifestò al contadino. 

Attualmente centinaia di migliaia di pellegrini visitano ogni anno il san- 
tuario di Nostra Signora di Guadalupe e riproduzioni del dipinto miracoloso 
possono venir osservate in ogni parte del Messico. Questi moderni pellegrini 
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cattolici sono del tutto ignari della connessione storica tra l'oggetto della loro 
venerazione e la dea vergine azteca terreno-lunare che era madre di Dio. Non 
gli vien nemmeno in mente che la pittura miracolosa sia una trasformazione 
delle insegne della Repubblica o che lo stesso nome México alluda alla loro 
sacra dea Luna. Eppure queste associazioni e queste derivazioni sono davvero 
palpabili e la forza simbolica di questo culto tutto etnocentrico proviene da 
questo fatto. 

Ecco un altro esempio. Quando nel 1947 l'India raggiunse l’indipendenza 
v'era bisogno di un simbolo dell’unità nazionale. Il simbolo prescelto, che 
appare ora su bandiere, francobolli, banconote, ecc., fu la cima scolpita della 
colonna cosiddetta «di Asoka», ora in un museo di Sanchi. Dal momento 
che l’India moderna è essenzialmente uno stato indi e Asoka fu un sovrano 
buddhista, tale scelta potrebbe sembrare piuttosto strana, ma in quel momen- 
to della loro storia i politici indiani erano preoccupati di porre in rilievo l’uni- 
tà politica dell’India piuttosto che il suo induismo. Asoka fu il primo, e a 
dire il vero anche l’ultimo, sovrano indigeno di un’India unita. Tuttavia -è 
ora noto in realtà che le colonne «di Asoka» non furono affatto erette da 
Asoka. Esse appartengono a un precedente periodo prebuddhista ed erano 
in origine sostituti in pietra delle colonne lignee erette nelle stesse posizioni 
in una lontana antichità. Il simbolismo implicato era estremamente denso: 
esso comprendeva elementi fallici, ma ciascuna colonna rappresentava anche 
nel suo contesto l’axis mundi, il centro della Terra. Nello scegliere un tale 
oggetto per rappresentare una rinascente India etnocentrica, i politici ebbero 
pit intuito di quanto non pensassero! [cfr. Irwin 1973-76]. 


ro. Conclusione: divisioni sociali «reali» e «immaginarie ». 


Si ritorna cosf al discorso iniziale. L’etnocentrismo non è innato e però 
rappresenta qualcosa di molto essenziale dal momento che esso è soltanto un’e- 
stensione dell’egocentrismo che si trova alle autentiche radici della coscienza 
umana. L’etnocentrismo può manifestarsi nei più svariati campi e nei più sva- 
riati modi, ma le immagini etnocentriche davvero potenti sono quelle che uni- 
scono la solidarietà del «noi» etnico alle passioni individuali dell’«io» egocen- 
trico. «Noi» possiamo differenziarci rispetto agli «altri» in qualsivoglia ma- 
niera sia reale sia immaginaria, ma il tipo d’etnocentrismo che conta davvero 
e che raggiunge il suo culmine nella guerra santa per preservare la purezza 
e l’integrità del «nostro gruppo», del «nostro popolo » (con corrispondente mas- 
sacro e sfruttamento su vasta scala degli «altri»), trae sempre i suoi simboli dal- 
le dirette esperienze private dell’«io»: nutrizione/defecazione, pulizia/sporcizia, 
erotismo/ascetismo, procreazione/sterilità, 

Nel mondo reale i rapporti di dominio tra gruppi riguardano principal- 
mente questioni politiche ed economiche, con lo sfruttamento delle risorse 
naturali nei territori occupati dagli «altri», con lo sfruttamento del lavoro degli 
«altri» a vantaggio «nostro»; ma nel mondo immaginario dei valori etnocen- 
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trici, nel quale le divisioni cruciali vengono fatte dipendere dall’identità na- 
zionale od etnica, l'atmosfera viene ad essere fortemente satura di finzioni 
d’alto contenuto emotivo che poco o nulla hanno a che fare con l'economia. 
Nell’odierno Sudafrica le «reali» questioni politiche concernono fino a che pun- 
to e quanto a lungo la minoranza dominante possa mantenere la sua attuale 
posizione di estremo privilegio economico; le «immaginarie» questioni etno- 
centriche riguardano chi debba avere rapporti sessuali con chi, chi debba se- 
dersi alla stessa tavola da pranzo, chi possa o non possa far uso degli stessi 
servizi igienici. I due lati della questione, la realtà dello sfruttamento econo- 
mico e l’illusione della diversità etnica, si rinforzano l’un l’altro. 

In questo articolo si è voluto mostrare che questa condizione è molto diffu- 
sa in tutta l’umanità. Lo sfruttamento economico e politico di gruppi d’esseri 
umani da parte d’altri gruppi d’esseri umani si verifica ovunque, e dappertutto 
accade che lo sfruttamento trova espressione simbolica in manifestazioni che 
sono state qui riconosciute come indici d’etnocentrismo. Il risultato è spesso, 
anzi d’abitudine, deplorevole, ma solo in Utopia scompariranno tali insensa- 
tezze. [E. L.]. 
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Ogni gruppo dotato di un passato, di miti (cfr. mito/rito), di una propria individua- 
lità che si esplica tramite una storia, una religione, una cosmogonia (cfr. cosmologie), 
una cultura (cfr. cultura/culture), tende a differenziare le proprie origini da quelle de- 
gli altri gruppi vicini e a proporsi come gruppo unico formato da veri uomini (cfr. anthro- 
pos, homo, uomo) nei confronti degli altri considerati qualcosa di assai vicino all’ani- 
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male. L’etnocentrismo rappresenta pertanto un atteggiamento assai comune a tutti i 
gruppi umani dotati di certe caratteristiche e si collega alla formazione della comunità 
tramite la parentela, la politica, la casta, le classi, la razza, la lingua (cfr. dialetto), 
la costituzione dell’ecumene e dell’universo (cfr. mondo). L'affermazione della pro- 
pria identità diviene frequentemente la negazione dell’altro, sia esso diverso o meno, con 
la conseguente nascita di forme conflittuali (cfr. conflitto, guerra, imperialismo), di 
discriminazione, di intolleranza (cfr. tolleranza/intolleranza, eresia) e di valutazio- 
ne negativa di chi è fuori dal cerchio identificato con il gruppo (cfr. primitivo, selvaggio/ 
barbaro/civilizzato). Con l’etnocentrismo nasce anche lo sfruttamento di chi è conside- 
rato diverso e quindi inferiore (cfr. servo/signore, colonie) e se il fenomeno sembra aver 
assunto nei tempi. moderni un rilievo e un’estensione mai verificatisi precedentemente 
(cfr. capitale, lavoro, proletariato, borghesi/borghesia), ciò non toglie che l’etnocen- 
trismo non sembri tanto costituire una pertinenza di un gruppo o di una classe, quanto 


piuttosto rappresentare ancora un retaggio assai comune ad ogni popolo (cfr. esclusione/ 
integrazione). 
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Natura/cultura 


In questo articolo ci si propone di chiarire i nessi tra i concetti di natura e di 
cultura come vengono attualmente usati dagli studiosi, e in particolare da coloro 
che affrontano tali questioni nell’antropologia accademica. Diversi aspetti del 
problema sono esaminati in altri articoli di questa stessa Enciclopedia: « Anthro- 
pos», che si occupa del contrastato sviluppo dell’idea secondo la quale la ‘spe- 
cie umana’ costituisce qualcosa di unitario, e « Cultura/culture» che si occupa 
dell’uso che gli antropologi professionisti hanno fatto del concetto di ‘cultura’ 
da quando — verso la metà del xIx secolo — sono giunti a intendere questo termi- 
ne come sinonimo di ‘civiltà’ 

Nel corso dei secoli, il significato del termine ‘natura’ ha subito una serie di 
trasformazioni. Le idee attuali hanno origine a) nella nozione greca di bots (da 
cui puoi) ‘fisica’, la ‘conoscenza della natura’), e 5) nella modificazione in senso 
dualistico che questa concezione unitaria dell’età classica ha subito nel tardo Ri- 
nascimento. Un’eccellente analisi di tale settore della storia delle idee è svolta da 


Collingwood nel suo The Idea of Nature [1945]. 


1. L'idea di natura nella Grecia antica e nel Rinascimento. 


Nel pensiero greco, di fatto, la natura rappresentava un principio tautologico, 
una causa finale. Si pensava che il mondo esterno, dotato di un’esistenza indi- 
pendente dal pensiero e dall’azione umana, fosse impregnato di un ordine — o di 
una mente — metafisici. Il futuro era dunque immanente nel presente, e la natura 
di una sostanza insita nel suo sviluppo teleologico: è proprio dell’acqua scorrere 
giù dalla collina, è nella natura di un feto svilupparsi i in animale compiuto. Il 
mondo della natura appariva come un mondo di corpi in movimento, una totali- 
tà in divenire, la cui molla era la vitalità o «anima». Ma il mondo della natura 
non appare semplicemente «vivo » in questo senso, è anche dotato di un suo pro- 
prio ordine, di un’intelligenza: si comporta come un grande animale razionale, 
con una propria mente. 

Sembrerebbe che per i Greci una scienza della natura fosse impossibile, con- 

vinti com’erano dell’assioma che nulla è conoscibile dall’uomo all’infuori di ciò 
che è immutabile, mentre vedevano la natura come un mondo in perpetuo di- 
venire. 
Il mondo è quello che è, e non lo si può spiegare se non come un pensiero 
della mente di Dio. Ma tale concezione metafisica conduce solo ad una regressio 
ad infinitum. Infatti, se si considera Dio come la causa finale della natura, ne 
consegue che Dio è la natura della natura, e resta senza risposta la domanda 
«Che cos'è la natura?) 

I Greci hanno affrontato questa difficoltà muovendo da due direzioni, di- 
stinguendo tra la «sostanza » o la «materia» in cui i processi naturali si rendono 
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manifesti, e le «leggi» che governano l’attuarsi dei processi di mutamento. Que- 
sti due elementi, la materia da un lato e la legge naturale dall’altro, erano consi- 
derati (per assioma) immutabili e perciò conoscibili. Se si deve prestare fede ad 
Aristotele, furono gli ionici che trasformarono la domanda «Che cos'è la natu- 
ra?» ponendola in forma materialistica: «Di che cosa è fatta la natura?» I pita- 
gorici, in seguito, sviluppando il linguaggio dell’idealismo si posero invece que- 
sta domanda: «Qual è il significato della proposizione che dice che ‘A è fatto di 
B’?» o, in altri termini, «Quali sono le forme che fanno della materia ciò che 
essa è?» 

A tale proposito giova ricordare che — almeno per Platone — le «forme » erano 
più «reali» (&An9c) della sostanza visibile che costituisce gli oggetti. La sostan- 
za visibile infatti, cosî com’è percepita dagli uomini, è qualcosa che si nasconde 
dietro all'apparenza, mentre con le forme matematiche non si rischiano disillu- 
sioni. Se si pone la questione in questi termini all'uomo diviene potenzialmente 
possibile intendere la natura, poiché le sue molteplici apparenze possono essere 
interpretate come una serie di trasformazioni successive della loro forma mate- 
matica ultima. Ma anche cosî, le «leggi» che governano i processi di mutamento 
trasformazionale restavano al di là delle possibilità d’analisi. Si riteneva che fos- 
sero delle cause finali, vere in se stesse, ma prive di spiegazione. 

Nel Rinascimento la scienza capovolse questa teleologia aristotelica, «la teoria 
delle cause finali, il tentativo di spiegare la natura come se fosse animata da una 
tensione, da uno ‘‘sforzo’’ di realizzare forme non ancora in esistenza»: «la nuova 
teoria della natura insisteva sull'importanza delle spiegazioni condotte attraverso 
cause efficienti, ciò che significava spiegare ogni mutamento e processo median- 
te l’azione di entità materiali già esistenti all’inizio del mutamento » [Colling- 
wood 1945, pp. 93; 94]. 

Questa nuova impostazione del problema conteneva in sé implicazioni pro- 
fonde. Nel precedente sistema di idee non v’era posto per i problemi del rap- 
porto fra materia inerte e materia vivente, fra la materia e la mente, dal momento 
che si riteneva vi fosse un unico principio immanente in grado di spiegare i mo- 
vimenti dei corpi celesti, la crescita e la decomposizione stagionale delle piante, 
il ciclo della vita degli individui o il destino delle nazioni. « Non c’era mondo ma- 
teriale privo di mente e mondo mentale privo di materialità » [:bid., p. 111]. Ma a 
partire dal xv secolo la «mente» e la «materia» erano divenute entità separate 
ed il mondo meccanico, oggettivo, fisico, venne identificato con la natura, in po- 
tenziale contrasto con l’universo delle costruzioni mentali umane, che più tardi 
sarebbero state considerate genericamente parte del « mondo della cultura». Una 
posizione, come si vede, inversa rispetto a quella formulata dai Greci, per i quali 
la «natura» (goto) rappresentava il principio spirituale dello sviluppo, dell’or- 
ganizzazione e del movimento « interno » alle cose, in contrapposizione alle « qua- 
lità», di per sé oggettive e non naturali, che l’abilità umana riesce ad attribuire 
loro. Paradossalmente le concezioni attualmente in voga, secondo le quali il si- 
gnificato dei fenomeni culturali può essere scoperto attraverso un'analisi trasfor- 
mazionale delle strutture permanenti, rivelano strette analogie con le procedure 
che i Greci utilizzavano per risolvere gli enigmi della natura. 
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2. Approcci soggettivi e oggettivi alla distinzione natura/cultura. 


Le ambiguità del concetto moderno di cultura sono state discusse altrove (cfr. 
l’articolo «Cultura/culture ) in questa stessa Enciclopedia). Per taluni antropologi 
il tratto essenziale che caratterizza la cultura è la sua trasmissione di generazione 
in generazione attraverso l'apprendimento. In tal modo la cultura diviene un fe- 
nomeno in tutto e per tutto soggettivo, un processo di modellamento delle idee 
all’interno della mente umana. Ma vi sono anche antropologi (e archeologi) che 
considerano la cultura un dato oggettivo, consistente in un complesso di manu- 
fatti umani, e di quei comportamenti e costumi, direttamente osservabili, che 
sono (o che erano un tempo) associati a tali manufatti. Il rapporto tra natura e 
cultura si configura in modo molto diverso a seconda che venga seguito l’uno 0 
l’altro di questi orientamenti di fondo. Coloro che sottolineano gli aspetti sogget- 
tivi della cultura spesso si rifanno all’analogia tra l’attività culturale e la lingua, 
alla formula «la cultura è comunicazione». I sostenitori di questa tesi si occu- 
pano soprattutto delle costruzioni chiaramente metafisiche della mente umana, 
indicate col ricorso alle vaghe e multiformi «categorie» della «refigione », della 
«magia», del «mito», della «filosofia», dell’«arte». Chi fa suo questo atteggia- 
mento antiempirico considera la documentazione etnografica più un’esemplifica- 
zione che non la fonte del problema, e ritiene che la mente umana sia immutabi- 
le e identica ovunque: è quindi convinto che l’analisi comparativa possa esten- 
dersi all’intero arco della storia umana, in tutte le sue sfumature. The Golden 
Bough [1911-15] di Frazer e Mythologiques [1964-71] di Lévi-Strauss sono esem- 
pi di questo atteggiamento metodologico, anche se si distinguono per la grande 
raffinatezza con cui maneggiano il metodo comparativo. Con la notevole diffe- 
renza che Frazer considerava il pensiero dei selvaggi infantile e sottosviluppato, 
mentre per Lévi-Strauss la pensée sauvage è il fondamento e il prototipo di ogni 
forma del pensiero umano. 

Come ci si può ben aspettare, gli antropologi che utilizzano il concetto di cul- 
tura in modo cosi astratto, generalizzato e razionalistico, trattano la «natura» al- 
lo stesso modo. La natura, come la cultura, è un’idea, definita di solito in modo 
estremamente vago, e molto raramente messa in relazione a un insieme di fatti 
empirici ben determinato. Il passo che segue rappresenta un eccellente esempio 
di questo tipo di prospettiva analitica: «[Lo sviluppo] implica infatti un’incon- 
dizionata priorità riconosciuta alla cultura nei confronti della natura, che non è 
quasi mai ammessa fuori dall’area della civiltà industriale. Indubbiamente la di- 
scontinuità tra i due regni è riconosciuta universalmente, e non esiste società, per 
quanto umile, che non riconosca un valore privilegiato alle arti della civiltà, con 
la cui scoperta e col cui uso l'umanità si separa dall’animalità. Tuttavia, presso 
i popoli cosiddetti “primitivi”, la nozione di natura manifesta sempre un caratte- 
re ambiguo: la natura è pre-cultura ed è anche sotto-cultura; ma essa è soprat- 
tutto il terreno sul quale l’uomo può sperare di entrare in contatto con gli ante- 
nati, gli spiriti e gli dèi. Nella nozione di natura v’è dunque una componente ‘‘so- 


x 


vrannaturale”, e questa ‘“sovra-natura”’ è tanto incontestabilmente sopra la cul- 
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tura, quanto la natura stessa è sotto di essa» [Lévi-Strauss 1961, trad. it. p. 362]. 

Si tornerà in seguito su questa questione dell’«ambiguo » rapporto tra il mon- 
do naturale e quello soprannaturale. Ma è necessario metter subito le mani avan- 
ti, e dire che se è facile trovare esempi di documentazione etnografica che con- 
validano le tesi generali di Lévi-Strauss, è anche possibile citare un gran numero 
di casi in cui la concordanza fra teoria e fatti empirici è decisamente scarsa. 

Gli antropologi che cercano l’oggettività sono invece molto scettici di fronte 
alle larghe generalizzazioni di questo tipo. La loro ricerca si dirige fin dall’inizio 
a individuare i dettagli più minuti di una organizzazione socioculturale ben de- 
terminata. Le generalizzazioni che giungono a proporre si limitano a stabilire dei 
nessi comparativi tra singoli elementi nel campo della tecnologia, dell'economia, 
del diritto e dell’organizzazione politica. La prospettiva analitica è attenta al dato 
empirico: le interpretazioni sono ricavate dalla indagine etnografica, muovendo 
dal rifiuto esplicito di ogni tesi a priori. 

Le due posizioni antropologiche descritte sopra e indicate come soggettivi- 
stiche e oggettivistiche sono rappresentate nella loro formulazione più radicale 
da un lato dallo strutturalismo di Lévi-Strauss e dall’altro dal funzionalismo di 
Malinowski e Raymond Firth. La distinzione appare chiaramente nel modo op- 
posto di configurare e analizzare i sistemi di parentela. 

Il punto di partenza delle analisi dei soggettivisti è stato riassunto da Lévi- 
Strauss in un passo ove egli ha cercato di chiarire meglio la posizione da lui as- 
sunta sin dal 1945: «A che cosa mirava il mio articolo del 1945? Si trattava di 
mostrare, contro Radcliffe- Brown e la maggior parte degli etnologi della sua ge- 
nerazione, che una struttura di parentela non può mai, per quanto semplice sia, 
essere costruita a partire dalla famiglia biologica composta dal padre, dalla ma- 
dre, e dai loro figli, ma implica sempre una relazione di alleanza data in partenza. 
Quest'ultima deriva da un fatto praticamente universale nelle società umane: af- 
finché un uomo ottenga una sposa, bisogna che quest’ultima gli sia ceduta diret- 
tamente o indirettamente da un altro uomo il quale, nei casi più semplici, ha nei 
rapporti di lei la posizione di padre o di fratello » [1973, trad. it. pp. 121-22]. 

Da questo punto di vista, come si può vedere, il fondamento della parentela 
è il matrimonio inteso come alleanza, come un fenomeno culturale contrapposto 
all’incesto tra padre e figlia o tra fratello e sorella, considerato un fenomeno na- 
turale. Per questa ragione il linguaggio dei sistemi di parentela viene ricostruito 
indipendentemente dai rapporti biologici. In pratica i soggettivisti discutono 
della parentela come se si trattasse di un sistema di classificazione quasi arbitra- 
rio, intessuto di regole di discendenza, di residenza e di matrimonio tali da rive- 
lare la matrice attraverso la quale fluisce la comunicazione culturale. Nella sua 
celebre opera Les structures élémentaires de la parenté [1947] Lévi-Strauss ha 
avanzato la tesi che le regole matrimoniali e la classificazione dei termini di pa- 
rentela più diffuse nelle diverse culture presentino una «forma» particolare (in 
senso platonico), caratterizzata da una tendenza interna alla trasformazione. A 
suo giudizio gli antropologi sono in grado di scoprire i meccanismi fondamentali 
della parentela attraverso la comparazione di una varietà di forme di questo ge- 
nere, intese come trasformazioni strutturali dell’una nell’altra. La causa finale 
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di questi processi di trasformazione culturale è lo «spirito umano» (/’'ésprit hu- 
maîn). Alcuni dei critici di Lévi-Strauss hanno fatto notare che sebbene questa 
misteriosa forza sia definita «umana» le vengono attribuite tutte le caratteristi- 
che di una legge di natura! 

Gli oggettivisti hanno idee opposte, e configurano la parentela come un insie- 
me di comportamenti empirici, che gravitano intorno ai meccanismi naturali del 
rapporto sessuale e della riproduzione biologica. In questo contesto la parentela 
è l’intelaiatura culturale entro la quale una società si riproduce mediante la pro- 
creazione e l’allevamento della prole. Vista da questa prospettiva, la parentela si 
presenta come un tessuto di interazioni tra gli individui in ogni campo delle atti- 
vità sociali istituzionalizzate, che si tratti di quello economico o politico, giuri- 
dico o religioso. L'elemento caratteristico della parentela nel contesto di queste 
attività è rappresentato dall’interesse che i membri di una singola famiglia do- 
mestica hanno in comune; questo è l'elemento che spiega le relazioni di parente- 
la. In questo caso, quindi, la parentela diventa un problema di biologia. La ma- 
trice sociale è il meccanismo fondamentale della perpetuazione della specie. Le 
due monografie classiche che meglio illustrano questa linea di pensiero sono The 
Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia [1929] di Malinowski e We, 
the Tikopia [1936] di Firth. 


3. Cultura concepita come abito della natura nuda. 


In pratica molti degli antropologi contemporanei o hanno assunto una posi- 
zione intermedia tra il radicalismo soggettivistico e quello oggettivistico, o si 
muovono da una posizione all’altra. In parte in conseguenza di questa labilità, la 
distinzione tra natura e cultura è stata spesso presentata in modo semplicistico. 
È stato ripetuto da generazioni di antropologi che l’«uomo inteso come essere 
umano ) (cioè l’uomo dotato di cultura) dovrebbe essere concepito come un «uo- 
mo-animale (cioè come un uomo naturale) rivestito di cultura». In questo con- 
testo ha poca importanza che la cultura sovrapposta alla base animale sia conce- 
pita come una matrice di idee, soggettiva e interiorizzata, o come un complesso 
di manufatti materiali e di comportamenti manifesti e direttamente osservabili. 
La «definizione» di cultura di Tylor [1871], ormai classica, è una sorta di passe- 
partout che s’accorda sia con la posizione soggettivista sia con quella oggettivista. 
Ma se si capovolge il ragionamento che si è fatto, allora l’uomo naturale diventa 
un «essere umano al quale sia stata sottratta la cultura». Un uomo naturale di 
questo tipo non può essere direttamente osservato, ma si può facilmente imma- 
ginare. Basta soltanto postulare la condizione di un ipotetico membro della specie 
Homo che viva allo stato naturale isolato da tutti gli altri della sua specie. Tale 
creatura sarebbe dotata di tutte le capacità e di tutti gli attributi che derivano 
dalla sua eredità genetica, ma sarebbe privo di quei caratteri che i veri uomini 
posseggono in virti del fatto che vivono in società. Cost il nostro Homo selvaggio 
e isolato,.il nostro prototipo di «uomo naturale», sarebbe privo di lingua, di co- 
stumi e di quelle raffinatezze di cui persino i più semplici degli uomini reali si 
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circondano da sempre. Seguendo questa via si può elaborare un concetto di « cul- 
tura» basato sull’osservazione dell’uomo nella società come è realmente, elimi- 
nando le caratteristiche del nostro immaginario uomo naturale allo stato selvag- 
gio. La convinzione che con mezzi del genere si possa giungere a distinguere l’a- 
nimalità dell’uomo (che è naturale) dalla sua umanità (che è culturale) ha una 
storia lunga, fatta di ripetuti esperimenti nei quali dei bambini allevati, sembra, 
in un completo isolamento, oppure solo in compagnia di animali selvaggi, sono 
stati attentamente studiati in modo da cogliere i loro attributi « naturali), scevri 
da ogni elemento culturale, e in modo particolare per individuare la loro lingua 
naturale. Persino i filosofi più acuti, che si resero conto che il linguaggio è una 
caratteristica culturale creata dall'uomo, non hanno saputo resistere fino in fon- 
do alla tendenza a discutere il problema come se generalmente la cultura fosse 
simile a un vestito abilmente confezionato per ricoprire il corpo nudo dell’uomo 
naturale. Essi si sono tuttavia rivelati in disaccordo tra loro sul problema dei trat- 
ti naturali fondamentali da attribuirsi a quest'uomo nudo. 

Hobbes, che scriveva a metà del xvII secolo, sostenne che l’uomo naturale 
lasciato allo stato selvaggio era come una bestia, impegnata nella lotta di tutti 
contro tutti. Pufendorf invece, che scriveva nello stesso periodo, sostenne che 
l’uomo è per natura una creatura sociale, e che la tendenza alla cooperazione e 
all'amicizia è parte della natura umana. Per Locke, anche se la mente dell’uomo 
è una tabula rasa, «un foglio di carta bianca», al momento della nascita, tuttavia 
egli è dotato di razionalità in virtà della sua propria natura. Vico e Rousseau era- 
no convinti che la poesia sgorgasse naturalmente dall’uomo, poiché pensavano 
che essa fosse espressione immediata delle emozioni, mentre per loro, il discor- 
so razionale era un’invenzione culturale elaborata dall’uomo parallelamente allo 
sviluppo del linguaggio. Ancora durante gli ultimi trent'anni l’antropologo ame- 
ricano Leslie A. White ha affermato che la «simbolizzazione » è una dote naturale 
unica della specie Homo sapiens, e costituisce il fondamento di tutta l’attività cul- 
turale umana. In seguito Noam Chomsky ha affermato che, al livello delle 
«strutture profonde », le grammatiche di tutte le lingue umane sono simili, e che 
la nostra capacità di apprendere a fare un uso trasformazionale di questa gram- 
matica fondamentale, allo scopo di manipolare concetti e di formare enunciati 
verbali, è una dote naturale innata. 

Queste analisi partono da una molteplicità di presupposti scorretti. Il primo 
è supporre di poter mettere interamente a nudo la natura dell’uomo per via spe- 
rimentale, esaminando le caratteristiche di alcuni bambini allevati in isolamento 
artificiale. Il nostro modello sperimentale dell’animale-uomo naturale che vive in 
isolamento è incompleto: una creatura di questo genere potrebbe anche non esi- 
stere in natura. Se si ipotizza anzitutto un animale privo di cultura, e lo si chiama 
animale naturale, bisogna fornire anche un partner sessuale, una donna natu- 
rale, una Eva, una compagna al nostro Adamo sperimentale. Ma se queste crea- 
ture immaginarie fossero membri autentici della specie a cui noi apparteniamo, 
all’Homo sapiens, esse sarebbero non solo in grado di «codificare» il pensiero in 
un linguaggio, ma anche di « decodificare » il comportamento linguistico altrui. 
Anche se nella nostra situazione puramente ipotetica la coppia riproduttiva ini- 


763 Natura/cultura 


ziale dovesse cominciare l'esperimento senza disporre né di cultura né di lingua, 
dobbiamo supporre che in virtà dei loro attributi naturali essi istituirebbero 
immediatamente tra loro un sistema di trasmissione culturale, sebbene questo 
non debba necessariamente prendere la forma del linguaggio verbalizzato. 

L’inganno del tipo di postulato vichiano-rousseauiano è di un genere assai 
più sottile e, forse, ambiguo. Ammette una progressione evolutiva dell’uomo 
dallo stato naturale, senza artifici né linguaggio, allo stato culturale, con artifici 
e con linguaggio, ma scopre la causa efficiente di tale progresso nella stessa po- 
tenza inventiva umana. Ma ciò equivale a dire che l’attività intrinsecamente ra- 
zionale dell’astratta previsione immaginativa potrebbe essere l’attributo di una 
creatura che non abbia ancora quello strumento primario per simili operazioni 
mentali umane, che è il linguaggio. 

Alcuni postulati di questo tipo forse sono inevitabili, ma è certo che gli stu- 
diosi del xvIri secolo non si sono resi pienamente conto della complessità del 
problema. 

È ragionevole supporre che molti milioni di anni fa esistesse una specie di 
Protoominide che sta all’origine sia dell’uomo moderno sia della scimmia, e che 
esso già possedesse una capacità rudimentale di formare e manipolare categorie, 
simile a quella che è stata recentemente individuata negli Stati Uniti in scim- 
panzè allevati in modo simile all'uomo. Ma il processo dell’evoluzione di que- 
sta caratteristica scimmiesca fino a giungere alla capacità dell’uomo moderno di 
coordinare ed elaborare il linguaggio implica tutta una serie di mutamenti che 
agli inizi ebbero luogo casualmente, ma che in seguito in qualche modo diven- 
nero una caratteristica geneticamente determinata, condivisa da tutti i membri 
della specie umana in seguito all’adattamento selettivo. Uno sviluppo evolutivo 
di questo tipo è un processo storico totalmente diverso da quello dell’invenzione 
cosciente. 

Infine c’è l'argomento del tipo avanzato da Locke, da Leslie A. White e da 
Chomsky, i quali sostengono che sebbene l’uomo nasca privo di cultura, egli sia 
dotato per natura della ragione. Proprio questa capacità particolare distingue 
l’uomo naturale dalla scimmia. Chomsky ha precisato le implicazioni di questa 
tesi molto più accuratamente dei suoi predecessori. Una delle difficoltà più gravi 
a cui va incontro la tesi evoluzionistica è quella di conciliare la discontinuità tra 
l’uomo e il non-uomo nello schema della evoluzione darwiniana. Nel sistema di 
Chomsky, l’uomo naturale è dotato per natura della «conoscenza» innata della 
struttura logica interna che (secondo Chomsky) è una caratteristica di tutte le 
lingue umane. Il bambino, mentre impara a parlare, possiede già questa « cono- 
scenza», ed è in grado di ordinare, fin dall’inizio, il vocabolario verbale che viene 
acquisendo in catene trasformabili, ma significative, che sono, sempre secondo 
Chomsky, di un genere totalmente diverso da quello delle catene di segnali che 
gli animali addestrati riescono ad imparare ad usare. 

Se Chomsky, o anche Locke, hanno ragione, allora si è di fronte a una dram- 
matica frattura tra il preuomo e l’uomo, a una cesura di tipo quasi metafisico, nel- 
lo schema dell'evoluzione. Una simile possibilità può far felici i teologi, ma pone 
grandi difficoltà alla maggior parte degli studiosi di scienze naturali. 
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Bisogna pur riconoscere che restano molti interrogativi in questo campo, ma, 
nonostante ciò, il nodo centrale del problema sembra chiaro. Non ha senso soste- 
nere che la caratteristica primaria dell’uomo naturale sia l’essere privo di cultura, 
perché si può dimostrare che è parte della natura biologica dell’uomo la capacità 
specifica della specie di far uso della cultura sia come mezzo di comunicazione sia 
come strumento di pensiero. Quando si indaga sulle qualità specifiche del com- 
portamento umano ci si rende conto che natura e cultura non sono separabili. 

Giova notare che, coerentemente con la propria prospettiva analitica, gli an- 
tropologi soggettivisti, richiamandosi a Rousseau, hanno sostenuto che la ca- 
ratteristica specifica dell’uomo è il possesso di un linguaggio, mentre gli antro- 
pologi oggettivisti e gli archeologi hanno di solito sostenuto che la specificità del- 
l’uomo è la sua capacità di costruire gli strumenti. Ma ogni «uomo» capace o di 
comunicare idee ad altri o di inventare un nuovo strumento deve essere in grado 
di formulare concetti «nella propria mente», cosî che, a questo livello, le intui- 
zioni soggettivistiche e oggettivistiche vengono necessariamente a coincidere; le 
caratteristiche mentali dell’uomo sono parte del suo sviluppo evolutivo. 

Non bisogna dimenticare che le alterne vicende di queste idee si sono svolte 
in un contesto politico, oltre che in quello della storia delle idee. Ad esempio, 
durante la fase espansionistica dell’imperialismo europeo i missionari, gli ammi- 
nistratori e gli studiosi erano dispostissimi a credere alla storia dell’esistenza del- 
l’uomo naturale hobbesiano. Se i selvaggi non erano niente di più delle bestie, 
allora non era necessario riconoscere loro dei diritti territoriali o politici di qua- 
lunque genere. Tale atteggiamento si rivela chiaramente nella descrizione che 
segue dei cacciatori-raccoglitori nomadi del Borneo centrale, noti agli etnografi 
moderni come i Penan. La descrizione è tratta da un articolo pubblicato dal «Sin- 
gapore Chronicle » nella primavera del 1831, ed è citata da Charles Pickering in 
The Races of Man come un esempio di «uomini che vivono in uno stato naturale 
o privi di qualsiasi conoscenza comunicata». 

«Pit avanti verso nord si possono trovare uomini che vivono in uno stato 
completamente naturale, che non coltivano la terra né vivono in capanne; che 
non mangiano riso né usano sale e che non si uniscono tra di loro in comunità 
ma vagano per le foreste come animali selvaggi. Uomini e donne si incontrano 
nella giungla, oppure l’uomo porta via la donna da qualche campong. Quando i 
piccoli sono abbastanza cresciuti da arrangiarsi da soli, essi si dividono e da allo- 
ra nessuno pensa più all’altro. Di notte dormono sotto qualche grande albero dai 
rami bassi, ai quali assicurano i piccoli in una specie di altalena. Attorno all’al- 
bero accendono fuochi per tener lontani gli animali selvaggi e i serpenti. Questi 
esseri si coprono di un pezzo di pelle, e in questa avvolgono anche i loro piccoli. 
La pelle è soffice e calda ma non protegge dalla pioggia. Queste povere creature 
sono considerate e trattate dai Dayak come animali selvaggi: gruppi di 25-30 
persone partono e si divertono a tirare ai piccoli sugli alberi con cerbottane come 
si fa con le scimmie da cui questi esseri non vengono facilmente distinti. Gli uo- 
mini catturati in queste spedizioni vengono invariabilmente uccisi, le donne se 
sono giovani vengono risparmiate. È in qualche modo degno di nota che i figli 
di questi esseri selvaggi non possano essere abbastanza addomesticati da essere 
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affidati alla loro libertà. Selgie mi disse di non aver mai sentito di un caso in cui 
uno di questi esseri non fosse fuggito nella giungla alla prima occasione, nono- 
stante molti di loro siano stati trattati amichevolmente per anni. La conseguenza 
è che tutti i capi che si dicono civilizzati non appena li catturano tagliano loro un 
piede e mettono il moncone in un bambt pieno di resina fusa. La loro fuga viene 
cosf impedita e li si può costringere a remare sulle canoe. I vecchi Dayak amano 
raccontare i loro successi in queste spedizioni e il terrore delle donne e dei bam- 
bini costituisce un fecondo tema di divertimento in tutti i loro ritrovi» [citato in 
Pickering 1848, ed. 1851 p. 306]. ° 


4. La cultura come parte della natura. 


Gli studiosi più seri sono oggi convinti che il linguaggio sia l’attributo più 
specificamente umano. La lingua non è soltanto uno strumento di comunica- 
zione intersoggettiva straordinariamente sensibile, ma consente anche di plasma- 
re le idee nella mente. Con queste operazioni si elaborano ipotesi su un futuro 
immaginario che possono divenire in seguito un punto di riferimento di azioni 
creative, come la costruzione di uno strumento o la elaborazione di un rituale. 

Inoltre il linguaggio è forse l’unico degli attributi di cui sono dotati gli umani 
adulti che sia insieme naturale e culturale. Un individuo apprende la sua lingua 
dagli anziani del gruppo a cui appartiene e in questo senso ogni particolare di 
ogni lingua è un fatto culturale, mentre è naturale la nostra capacità di formare 
enunciati verbali e di imparare a far usg di un linguaggio. La nostra capacità di 
codificare e decodificare gli elementi della cultura (i gesti, i manufatti, i suoni) in 
modo da trasmettere significati è un aspetto della natura umana come il canto di 
un uccello è un aspetto della natura degli uccelli. 

In tutte le specie animali superiori, la capacità di raggruppare in categorie di- 
stinte ciò che le circonda, e gli altri animali, ha un rapporto funzionale diretto 
con la sopravvivenza. Ogni organismo in grado di muoversi deve saper distingue- 
re ciò che è commestibile da ciò che non lo è, di riconoscere coloro che apparten- 
gono alla sua stessa specie, e di distinguerne il sesso. La maggior parte degli ani- 
mali è in grado di riconoscere i potenziali predatori, ed alcune specie animali ad 
alto grado di integrazione sociale (ad esempio vari tipi di insetti, gli uccelli, i ro- 
ditori, i babbuini) possono imparare a distinguere i membri della propria comu- 
nità sociale dagli estranei che pure appartengono alla stessa specie. 

Non è proprio chiaro quanto tali capacità possano essere considerate innate, 
parte del patrimonio genetico dell'animale (e quindi naturali), e quanto, invece, 
appartengano ad un’eredità trasmessa dai genitori alla prole mediante l’appren- 
dimento, e abbiano quindi carattere culturale. Non è facile individuare il punto 
preciso in cui tracciare la linea di demarcazione tra ciò che è innato e ciò che è 
appreso. Tutti gli animali domestici possono imparare, sotto la guida dell’uomo, 
a eseguire per abitudine degli atti comunicativi estremamente complessi che sia- 
no già stati eseguiti dai loro padroni. Ma allo stato selvaggio il rapporto di dipen- 
denza dei cuccioli dai genitori è di tipo molto diverso ed è estremamente difficile 


Natura/cultura 766 


per un ricercatore determinare esattamente il momento in cui si passa dall’istinto 
all’imitazione. In ogni caso il fenomeno dell’îimprinting, che è stato oggetto di at- 
tenti studi da parte degli etologi (ad esempio da parte di Lorenz, Tinbergen, e 
altri), indica chiaramente che è del tutto insostenibile l’interpretazione, un tem- 
po largamente diffusa, della cultura (nel senso limitato della comunicazione della 
conoscenza) come caratteristica esclusivamente umana. 

Un gran numero di specie acquisisce la capacità di trattare con l’ambiente 
mediante l'apprendimento. L’«eredità culturale» è, per cosî dire, prestabilita nel 
contesto del processo di adattamento tra il pool genetico della specie e l'ambito 
ecologico da cui essa dipende. A questo livello, sia la « cultura » sia la «natura » ge- 
netica sono soggette in ugual misura alle continue « pressioni » della selezione na- 
turale. 

D’altro lato, anche se è chiaro che nell’uomo tanto la formazione dei concet- 
ti quanto la capacità di comunicare hanno entrambe un rapporto retroattivo di 
interdipendenza con l’uso della lingua e lo sviluppo della tecnologia, sembra cer- 
to che queste caratteristiche specificamente umane si siano sviluppate ben oltre 
l'ambito dei requisiti funzionali alla sopravvivenza. Si deve dare per scontato che 
lo sviluppo della capacità linguistica nell'uomo abbia consentito un immediato 
vantaggio nel processo evolutivo della specie umana nel suo complesso. T'utta- 
via, non è possibile per questo giungere a spiegare l’enorme varietà delle culture 
umane con la tesi che ogni variazione è semplicemente la conseguenza di un 
adattamento ai diversi ambienti, sia naturali, sia creati dall’attività umana. Nel- 
le sottospecie (« razze ») umane non esiste nessuna caratteristica peculiare di tipo 
genetico che corrisponda in alcun modo alle differenze culturali. 


5. Polarità concettuali: noi | gli altri, cultura/culture. 


Nell’uomo la capacità di separare gli elementi che appartengono ad una clas- 
se da quelli che appartengono a un’altra, e lo sviluppo di un Io autocosciente 
che si definisca in contrapposizione all’Altro, sono strettamente connessi alla 
formazione di concetti verbali. La struttura del linguaggio, che è lineare e seg- 
mentata, induce a configurare l’ambiente che ci circonda come se fosse fatto di 
«entità ) separabili (o di «categorie »), e a ritenere che ciascuna di esse possa esse- 
re indicata con un nome. Tra queste distinzioni, una polarità universale è quella 
tra l’«uomo» (nel senso di «creature simili a noi») e «tutti gli altri esseri». 

Come ha osservato Lévi-Strauss (cfr. $ 2) questa dicotomia è di solito intesa 
in senso assoluto: l'umanità è contrapposta all’animalità, e l’uomo è contrappo- 
sto alla natura. La dicotomia si fonda quindi su un insieme di assiomi diverso 
dalle distinzioni esaminate nel paragrafo 3, ove l’uomo inserito nella società era 
visto come un uomo naturale cui fosse stato confezionato l’«abito » della cultura. 
Nell’articolo «Anthropos», in questa stessa Enciclopedia, si sono «prese in esa- 
me le modificazioni del campo semantico della categoria «uomo», nel senso di 
«creatura simile a noi». Una distinzione correlativa è quella tra la «cultura ma- 
nifesta» (che include il modo in cui il mondo viene modificato dall'uomo: ciò 
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che dall'uomo viene coltivato, addomesticato, civilizzato e costruito) da un lato, 
e ogni altra cosa che è invece « natura selvaggia » dall’altro. Considerata in questa 
prospettiva la natura rappresenta una categoria residua, onnicomprensiva, in al- 
tre parole è ciò che rimarrebbe se non ci fossero uomini sulla scena intenti a mo- 
dificarla, a dividerla in segmenti. 

In pratica, è estremamente difficile applicare questo tipo di distinzione con- 
cettuale al mondo che conosciamo. La struttura della topografia terrestre, ad 
esempio, è tale soprattutto in seguito alle azioni umane nella storia. AI livello del- 
le idee, una polarità di questo tipo, che distingue l’umano dal non-umano, la 
cultura dalla natura, sembra essere una necessaria conseguenza del modo in cui 
concepiamo « noi stessi) come distinti dagli « altri». Questa riflessione riporta alla 
triade vichiana e rousseauiana: isolamento senza linguaggio, comunicazione fatta 
di emozioni, e comunicazione mediante il discorso razionale. 

È stato spesso osservato che gli elementi del discorso, e i concetti che essi 
intendono rappresentare, sono organizzati entro sistemi di verbalizzazione e di 
concettualizzazione più ampi, legati a due opposti tipi di associazione. Da un lato 
si distinguono entità contigue come le polarità: come quando, ad esempio, si di- 
vide il continuum dello spettro dei colori in colori diversi, ai quali vengono at- 
tribuiti nomi specifici. In questo caso l'operazione può consistere in un semplice 
processo di segmentazione — del tipo « Il rosso è diverso dal giallo » —, o di gerar- 
chizzazione — del tipo «Il concetto di colore si estende tanto al rosso quanto al 
al giallo ». In tutti questi casi, le categorie cosi distinte e catalogate con un nome 
sono collegate da una metonimia. D'altro lato, si può ragionare per mezzo del- 
l'analogia, o di una metafora. Invece di distinguere, si può accostare. Un’idea 
elementare o un’unità sonora possono essere sovrapposte l’una all’altra: in que- 
sto caso, l’associazione è stabilita in base ad un criterio di similarità, e non di 
contiguità. 

Il contrasto tra il metonimico e il metaforico corrisponde alla distinzione che 
si fa in musica tra la melodia e l'armonia. Il metonimico è sequenziale e diacro- 
nico; il metaforico è integrato e sincronico. Il discorso razionale di tipo analitico 
e accademico è fondamentalmente metonimico, come lo è il discorso matemati- 
co. Il discorso poetico e immaginativo, invece, è metaforico. I due modi di svol- 
gere le operazioni mentali non sono mai del tutto opposti: l’autentico processo 
creativo è caratterizzato da una continua oscillazione tra i due estremi. 

La distinzione vichiana e rousseauiana tra la comunicazione mediante le 
emozioni e la comunicazione mediante il discorso razionale è di per sé un esem- 
pio del contrasto tra metafora e metonimia, ma il fatto che Vico e Rousseau fos- 
sero convinti che il pensiero metaforico (emozionale) sia precedente rispetto al 
pensiero metonimico (razionale), e quindi che il polo metaforico sia naturale e 
quello metonimico culturale, rivela non solo l’interdipendenza dei due modi di 
pensiero, ma anche in ultima analisi, l'impossibilità di separare i concetti di na- 
tura e cultura. Mentre la metonimia è necessaria per formulare le distinzioni fra 
l’Io e l'Altro, tra noi e loro, l’uomo e l’animale, l’addomesticato e il selvaggio, 
il coltivato e il naturale, la metafora stabilisce rapporti analogici tra queste cop- 
pie di termini e richiama l’attenzione sugli elementi che essi hanno in comune. 
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Cosi avviene che «noi» venga posto accanto alla nozione di «uomo consapevole 
e colto» e che «essi» sia riferito agli «animali naturali e selvaggi». Si tratta però 
più di una distinzione concettuale che di una differenza effettiva. L’idea di na- 
tura come polo opposto alla cultura è infatti di per se stessa un prodotto cultu- 
rale. Il contenuto effettivo dell’«idea di natura» muta quindi percorrendo la 
mappa geografica, altrettanto quanto muta la natura stessa. 

I criteri con i quali si definiscono le opposizioni sono in larga misura ar- 
bitrari, ma quelli con cui si stabiliscono le associazioni analogiche lo sono total- 
mente. Nell’insieme, il modo di configurare l’ambiente in cui si vive non è una 
semplice «copia» della «realtà», ma contiene in sé la possibilità di articolarne li- 
beramente la configurazione. Mediante l’uso del linguaggio, si è in grado di tra- 
sformare gli input sensoriali (le « percezioni ») in «rappresentazioni mentali », con 
le quali si possono elaborare giochi immaginari indipendentemente dalle opera- 
zioni che si svolgono nel mondo esterno. Di qui si può giungere a specificare 
meglio la dicotomia natura/cultura. Lo stesso meccanismo che determina la di- 
stinzione tra la natura (indipendente dall’uomo) e la cultura (che è la caratteri- 
stica specifica dell’uomo) consente anche di definire il «livello» del «sopranna- 
turale» (come è immaginato nella fantasia) in contrapposizione al livello della 
natura (che è osservabile empiricamente nel mondo circostante). Bisogna quindi 
tornare a prendere in esame le ampie generalizzazioni di questo problema date 
da Lévi-Strauss (cfr. $ 2). 


6. Naturale, innaturale, soprannaturale. 


Una volta chiarito lo schema della opposizione metonimia/metafora, la di- 
scussione di Lévi-Strauss sulla dicotomia naturale/soprannaturale può essere 
formulata in diverso modo. 

A causa della deferenza della nostra epoca di fronte alla verifica scientifica 
dei fatti, tanto il mondo naturale della zoologia «reale » quanto la materia bruta 
vengono catalogati senza distinzioni nella stessa categoria del mondo della cul- 
tura materiale creata dall’uomo, e insieme costituiscono il polo opposto al mondo 
soprannaturale degli animali fantastici, degli esseri sovrumani e degli avveni- 
menti miracolosi. Un atteggiamento del genere esprime sia il rispetto, venuto 
rafforzandosi negli ultimi anni, per il polo metonimico e analitico del pensiero, 
sia la tendenza a irridere il polo «non-scientifico », sintetico, immaginativo e me- 
taforico del pensiero umano. In passato, quando la poesia e la scienza non erano 
ancora separate cosf nettamente come lo sono ora, l’«umano?», il «culturale», ve- 
niva contrapposto al polo non-umano (naturale), mentre il «naturale» e il «so- 
prannaturale » non venivano nettamente distinti. In effetti Dio viene spesso rap- 
presentato come la Natura personificata. Ma nonostante ciò, si è sempre fatto 
distinzione tra le due sfere di «alterità» che corrispondono ai poli del pensiero 
metonimico e metaforico. 

Il naturale e il soprannaturale sono invenzioni della mente umana. Il natu- 
rale è costituito da oggetti empiricamente osservabili creati dall'uomo frazio- 
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nando il continuum dell’esperienza in entità ed eventi separati, e successivamen- 
te collegandoli l’uno all’altro in base a criteri di contiguità o di gerarchia. Il so- 
prannaturale viene costruito combinando nell’immaginazione elementi disparati, 
tratti dal mondo dell’esperienza empirica. Se si osservano molti dei mosaici pa- 
vimentari romani, è possibile. vedere che nel mondo sottomarino di Nettuno 
abitavano pecore, capre e leopardi, esattamente come nel più familiare mondo 
terrestre (anche se gli animali del mondo di Nettuno avevano tutti la coda di 
pesce!) 

Forse è chiaro, giunti a questo punto, che, nonostante l’apparente solidità 
del modello dell’opposizione umanità/animalità, l’idea di natura, cosî come viene 
intesa quando è applicata alle vicende umane, comporta in realtà una valutazio- 
ne relativa. La natura umana è una qualità piuttosto che una cosa, ma non una 
qualità assoluta. Non è mai possibile dire che una data cosa è «buona» o «pura» 
o «cattiva» in senso assoluto, ma date due entità A e B si è in grado di dire che A 
è, ad esempio, migliore di B, e viceversa. Analogamente, se si stabilisce un con- 
fronto tra due cose o due comportamenti, si può dire che l’uno è più (o meno) 
naturale dell'altro ma, almeno nei casi in cui ci si occupa di fenomeni terrestri, 
raramente si può dire qualcosa di più. Le azioni umane compiute nel passato 
hanno alterato l'ecosistema del mondo nel suo complesso fino al punto di poter 
dire che l’ambiente naturale che abitiamo è sostanzialmente una creazione del- 
l’uomo. 

Ne consegue che se si deve indagare sul rapporto esistente fra il naturale e il 
culturale è necessario anzitutto chiarire che cosa si possa intendere per non-na- 
turale. In questo caso basta un attimo di riflessione per rendersi conto che la cop- 
pia natura/cultura non è tanto una diade binaria del tipo non-natura = cultura, 
non-cultura = natura, ma che piuttosto coinvolge una triade di idee («naturale », 
«culturale» e «soprannaturale ») che possono essere considerate punti di valuta- 
zione relativa; esse corrispondono ai vertici di un triangolo ideale. La figura 1 


(Immortale) 
Soprannaturale 
Dio 

Non-naturale Non-culturale 

Uomo Animale 
Culturale Naturale 

Domestico Non-soprannaturale (Selvaggio) 
P 
(Mortale) 


Figura 1. 
Schema delle relazioni fra naturale, culturale, soprannaturale. 
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non è tanto uno schema utile per esemplificare una tesi antropologica, quanto 
un'espressione sintetica di una gran varietà di idee cosmologiche. 

Se si considera la struttura interna di un sistema religioso, come quella con- 
tenuta nella Genesi, l’uomo è presentato come una creatura fatta «a immagine di 
Dio» e collocata nel punto d’incontro fra il mondo naturale degli animali e il 
mondo soprannaturale degli spiriti, mentre alla natura selvaggia (il deserto bi- 
blico) è affidata in ugual misura l’opera di mediazione tra l’uomo mortale che vi- 
ve in società e il Dio immortale che sta nell’altro mondo. Se si cerca di valutare 
dall'esterno una religione, si ottiene la tesi opposta: Dio è stato creato a imma- 
gine dell’uomo per svolgere opera di mediazione e porre termine ai disastri in- 
controllabili imposti da una natura crudele. 

L’«ambiguità » che Lévi-Strauss ha indicato, è legata alla posizione della sfe- 
ra del soprannaturale, che è di dominio sull’uomo, e alla posizione del mondo 
naturale, che invece l’uomo domina. Entrambe hanno in comune una caratteri- 
stica negativa, quella di essere «non-culturali». Nonostante ciò, come è logico, 
la sfera del soprannaturale e la sfera del culturale hanno in comune la caratteri- 
stica di essere entrambe «non-naturali ». Quest'ultimo concetto, la qualità di es- 
sere non-naturali o innaturali, merita ulteriore attenzione. 

L’idea che un oggetto o un’azione sia «innaturale» ha un elemento morale. 
Nella lingua inglese, ad esempio, certi tipi di comportamento sessuale che ven- 
gono considerati particolarmente esecrabili vengono chiamati innatural vice ‘vi- 
zio innaturale’. Parimenti, il celibato spesso imposto a persone considerate mo- 
delli di virtii (ad esempio ai preti e alle monache) viene di solito considerato «in- 
naturale». Anche se lo scopo delle proibizioni dell’incesto varia considerevol- 
mente da una società all’altra, il reato dell’incesto continua ad essere considerato 
non soltanto un crimine (vale a dire una violazione delle leggi dell’uomo) ma ad- 
dirittura un peccato (un'offesa alle leggi divine). Del resto, esso viene conside- 
rato molto frequentemente anche un'offesa alla legge di natura, vale a dire «in- 
naturale ». 

Ovviamente, da un punto di vista oggettivo, «esterno», tutta l’attività cultu- 
rale è «innaturale », e solo gli uomini possono compiere atti innaturali. Ma la ca- 
tegorizzazione interna degli eventi è profondamente diversa. Le calamità natu- 
rali, come i terremoti, le bufere, le pestilenze, sono molto spesso considerate dal- 
le loro vittime delle conseguenze di per sé innaturali dell’intervento divino che, 
a sua volta, può essere la conseguenza, cioè la punizione, dei peccati commessi 
(vale a dire degli atti innaturali compiuti dagli uomini). È estremamente difficile 
tentare di generalizzare ciò che in un dato contesto può o non può essere conside- 
rato peccaminoso, e perciò innaturale. In ogni locale elenco di peccati, i reati 
sessuali hanno quasi sempre un posto di primo piano, ma il comportamento in- 
naturale non è in alcun modo legato esclusivamente al sesso. Ad esempio, il con- 
cetto geomantico cinese di feng shui stabilisce che reati gravissimi contro la na- 
tura possono essere compiuti anche soltanto abbattendo l’albero sbagliato o 
orientando una casa nell’errata direzione. 

All’idea che eventi reali, oggettivi (naturali), catastrofici, possano essere do- 
vuti all’intervento innaturale di una divinità, corrisponde l’idea che l’intervento 
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benefico di una divinità nelle faccende umane sia sempre associato ad eventi ir- 
reali oggettivamente impossibili (e perciò innaturali). In un gran numero di re- 
ligioni, la divinità incarnata è generata da una madre vergine o da una madre che 
ha già oltrepassato l’età naturale per generare figli. In base ad una logica analoga, 
gli auspici di un sacrificio sono considerati favorevoli se gli organi interni della 
vittima sacrificale si rivelano straordinari e quindi innaturali. Gli dèi lanciano 
agli uomini i loro ammonimenti introducendo un elemento del mondo della non- 
natura. È tipico di tutti gli eventi divini (siano essi segni di buono o di cattivo 
auspicio) essere considerati manifestazioni in qualche modo fuori dall’ordinario, 
e perciò innaturali. 

Da un punto di vista interno, soggettivo, la dicotomia naturale/innaturale è, 
chiaramente, di tipo culturale. Ma è possibile stabilire una distinzione esterna 
e oggettiva del genere? Ammettendo che si possa, come osservatori oggettivi, 
trovare un accordo sul modo di distinguere il naturale empirico dal sopranna- 
turale immaginario, resta da chiarire quanto la nostra categorizzazione delle co- 
se naturali sia in se stessa interamente determinata dal caso — e sia perciò « na- 
turale» — e quanto, invece, sia determinata da ragioni arbitrarie e convenzio- 
nali — e sia perciò «culturale ». Alcune distinzioni — è chiaro — sono convenziona- 
li. Lo è, ad esempio, il modo in cui si segmenta lo spettro dei colori. E distin- 
guere un cespuglio da un albero è una questione di preferenze individuali. Tut- 
tavia gli elementi della flora e della fauna distinti nelle tassonomie locali dei po- 
poli senza scrittura si sono spesso rivelate insospettabilmente vicine alle catego- 
rie elaborate dalla botanica e dalla zoologia moderne. Persino le categorie dei co- 
lori si stanno rivelando molto più standardizzate di quanto si ritenesse un tempo. 
I processi di mutamento storico, di evoluzione come di involuzione, hanno crea- 
to vere e proprie discontinuità empiriche nella natura (si pensi alla distinzione 
tra i vertebrati e gli invertebrati, che è un dato di fatto, e non semplicemente il 
risultato di una valutazione), e anche se non è del tutto necessario che le nostre 
categorie linguistiche culturalmente determinate riflettano queste discontinuità 
naturali, è molto probabile che in realtà lo facciano. 

Queste osservazioni sono utili per porre in risalto una considerazione: anche 
se l’immagine che abbiamo del mondo in cui viviamo è creata dall'uomo — ed è 
quindi culturale -- le distinzioni categoriali del mondo umano sono in larga mi- 
sura plasmate sulla base di distinzioni di fatto. 


7. La natura concepita come modello di cultura umana. 


Sarebbe pressoché impossibile presentare una lista completa dei principî 
di classificazione cui gli uomini ricorrono per creare i propri modelli della na- 
tura, ma alcuni di tali principî sembrano per lo più universali. Il senso comu- 
ne e l’etnografia comparata sembrano suggerire che qualsiasi concezione della 
natura trasmessa da una tradizione culturale debba necessariamente essere ela- 
borata muovendo da dicotomie come maschio/femmina, luminoso/scuro, gran- 
de/piccolo, vecchio/giovane, umido/secco, caldo/freddo, alto/basso, duro/sof- 
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fice, vicino/lontano, lungo/corto, prima/dopo, vivente/non-vivente, mobile/im- 
mobile, sicuro/pericoloso, ecc. 

L’aspetto interessante di tali distinzioni è il riferimento a qualità astratte 
piuttosto che a «cose». Anche se le «qualità » sono aspetti della natura, resta in- 
dispensabile un giudizio umano, cioè culturale, per distinguere tra le possibi- 
lità che costituiscono la diade dicotomica. A che età si è vecchi? Quando si può 
dire che una cosa è secca? La morte equivale alla non-vita? Un maschio castrato 
è ancora un maschio? Una donna sterile è ancora una donna? E cosi via. 

Ma ugualmente importante in questo contesto è il fatto che all’interno della 
categorizzazione della sfera culturale vengono stabilite distinzioni di questo stes- 
so tipo non solo in riferimento a cose ed eventi, ma anche in riferimento a rela- 
zioni sociali. Le metafore che presentano gli individui dotati di influenza politi- 
ca come dei dig men ‘anziani’, ‘individui di posizione elevata’, ‘leader’, ‘illumina- 
ti’ non si ritrovano in una singola tradizione culturale, ma ovunque nel mondo. 

Eppure è necessario andar cauti su questo terreno. Non è mai chiaro che cosa 
rappresenti la metafora. Il bambino è socializzato nella cultura in cui viene al- 
levato, e mentre ne acquisisce gli habitus linguistici apprende simultaneamente 
come categorizzare i ruoli, le relazioni e le cose che appartengono al mondo uma- 
no, e, seguendo criteri di somiglianza e di contrasto, come categorizzare le rela- 
zioni e le cose che appartengono al mondo della natura. La costruzione dei mo- 
delli avviene lungo due direzioni: gli uomini sono inclini a interpretare la natura 
come un'elaborazione culturale e a vedere la cultura come una trasformazione 
della natura. 

Una esposizione sommaria e molto sintetica di un singolo esempio etnogra- 
fico abbastanza esotico può servire a illustrare questo generico ma importante 
principio. I Barasana sono una comunità india dell'America meridionale che 
vive vicino ai principali corsi d’acqua dell'Amazzonia, nella regione che si trova 
al confine tra la Colombia e il Brasile. Lo spazio all’interno delle abitazioni co- 
muni viene distinto in due parti: un’area maschile nella sezione anteriore, rivolta 
verso il fiume, un’area femminile che dà sul retro, orientata in direzione opposta 
rispetto al fiume, e infine un’area comune. La casa e la distribuzione dello spazio 
rappresentano una «mappa» della natura a due livelli: 4) La casa è una mappa 
del territorio. Il centro della casa, in comune, corrisponde alla confluenza dei 
fiumi che scorrono vicino al luogo in cui essa è situata. L’area maschile, la porta 
sulla facciata e la strada che porta al fiume corrispondono alla corrente del fiume 
principale. Gli appartamenti delle donne, disposti in semicerchio intorno alla 
parte posteriore della casa, corrispondono ai fiumi affluenti sussidiari da cui so- 
no giunte le donne sposate che vivono nella casa, e alla foresta selvaggia che si 
trova oltre i confini del territorio barasana coltivato. 5) La casa è una mappa de- 
gli organi interni del corpo umano. In questo caso la metafora viene sviluppata 
in due direzioni distinte. Anzitutto la casa nel suo complesso è vista come un 
corpo umano: la porta principale « maschile » della casa rappresenta la bocca in 
cui si introduce il cibo e da cui escono gli enunciati verbali. Il centro comune è la 
sede della digestione. La porta «femminile » sul retro è l’ano attraverso cui sono 
espulsi i rifiuti della cucina. Inoltre la casa è vista come un ventre: la porta prin- 
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cipale maschile è la vagina attraverso cui gli uomini possono trasmettere il loro 
seme; gli appartamenti femminili, disposti in cerchio sul retro, rappresentano il 
cibo e il sangue che le donne dànno al feto; il centro comune della casa rappre- 
senta invece il ventre in senso proprio, ove i nuovi membri del gruppo domesti- 
co vengono procreati (sia culturalmente sia biologicamente) [cfr. Hugh-Jones 
1976]. 

Ma tutte queste metafore possono essere rovesciate. Non si farebbe violenza 
alla documentazione etnografica se si dicesse che i Barasana percepiscono la con- 
formazione fisica del proprio territorio e l’organizzazione biologica del corpo del- 
la donna come modellati secondo la realtà culturale offerta da una casa barasana. 

Questo caso particolare fornisce un’esemplificazione eccezionalmente chiara 
del principio generalissimo che i manufatti umani sono visti da chi li costruisce 
come modelli della natura e viceversa. Ma anche usanze culturali a noi più fami- 
liari fanno ugualmente riferimento, anche se indirettamente, allo stesso princi- 
pio. La casa di un Inglese si «affaccia» sulla strada, e la porta di ingresso, sor- 
montata da un portico, ed elaborata con cura particolare, è vista come una bocca. 
All’interno della casa molte delle stanze prendono nome dai manufatti che con- 
tengono — ad esempio la stanza da bagno, la camera da letto — o dalla funzione 
culturale che svolgono — ad esempio la cucina, la sala da pranzo. La ripartizione 
stabilita con questi criteri corrisponde a funzioni biologiche naturali del corpo 
umano: l’ingestione e la digestione del cibo, la defecazione, l’attività sessuale e il 
sonno. Tuttavia, apportando le necessarie modificazioni, lo stesso modello « na- 
turale » fornisce i criteri per distinguere le funzioni culturali dei vari settori e del- 
le costruzioni nel contesto della più vasta comunità del villaggio. 

Ad esempio la camera da letto della casa comune, che è il luogo del sonno e 
del rapporto sessuale, trova il suo corrispondente nella chiesa del villaggio che è 
il luogo della morte (rappresentata come sonno) e della comunione col sopranna- 
turale. Ma si può anche capovolgere la catena delle associazioni: Raglan [1964] 
ha sostenuto che la camera da letto è come una chiesa. 

Nel caso del cristianesimo, la comunione con il soprannaturale è vista in una 
luce asessuale piuttosto che sessuale. Ma anche in questo caso si tratta di un’as- 
sociazione metaforica con una funzione naturale (la comunione dei sessi). Essa 
rappresenta il nesso che collega i due tipi di attività culturale: il letto matrimo- 
niale da un lato e la balaustra dell’altare dall’altro. La Chiesa è del resto conce- 
pita come la «sposa di Cristo ». 

Infatti, in tutte le religioni i simboli più potenti sono in associazione metafo- 
rica più o meno diretta con i processi biologici (naturali), soprattutto sessuali. Il 
culto fallico (di un tipo o di un altro), è pressoché universale. Può essere esplicito 
come nel caso del Zriga e della yoni dell’induismo $ivaita o, nell’Egitto antico, 
dell’ankà (un fallo modificato che simboleggia la vita) o può essere accuratamen- 
te mascherato (come nei vari tipi di croce cristiana che hanno una stretta somi- 
glianza con l’ankk e simboleggiano la vita riconquistata attraverso la morte). Ma 
le sottese opposizioni binarie morte/vita, impotenza/onnipotenza, uomo/Dio, 


sessualità delle creature mortali / divinità degli esseri immortali restano sempre 


latenti sullo sfondo. 
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Altri costumi del cristianesimo primitivo illustrano in modo diverso, più 
complesso e forse più interessante, l’interpretazione dei tre valori: culturale, na- 
turale, soprannaturale. Nel cristianesimo primitivo i simboli visibili di Cristo di 
uso più frequente erano il pesce, un oggetto naturale ma anche fallico, e il mono- 
gramma R. 

Il simbolo del pesce veniva spesso spiegato come un anagramma del termine 
greco iydds ‘pesce’ che sta per ‘Gesi Cristo Figlio di Dio, Salvatore”. Si noti 
che in questo gioco verbale l'equazione Cristo = pesce = fallo è metaforica e lega 
il soprannaturale al naturale. Ma il deciframento dell’espressione pesce = iyduUg 
= Cristo è metonimico. Esso associa il soprannaturale con un fenomeno mera- 
mente culturale: l’arte dello scrivere. 

Le associazioni del monogramma = sono ugualmente complesse. Ad un 
primo livello il «significato y è culturale e metonimico, e ‘-R sta per Cristo (nella 
forma scritta), ma c’è dell’altro. Nei capitoli iniziali del Golden Bough, Frazer 
fa notare che il cristiano sant’Ippolito è una trasformazione della divinità roma- 
na Verbius, il cui tempio si trovava a Nemi, e che Frazer usò come prototipo di 
tutti gli «dèi morenti» (compreso quindi lo stesso Gest Cristo). Ma sant Ippo- 
lito, come il suo corrispondente mitologico greco, subi il martirio: venne infat- 
ti squartato da quattro cavalli legati alle sue braccia e alle sue gambe. In que- 
sta versione particolare della crocifissione, che viene illustrata molto frequente- 
mente nell’iconografia medievale, R viene a simboleggiare la totalità del corpo 
umano-divino sospeso in croce con le braccia allargate. A questo livello l’associa- 
zione stabilita lega il soprannaturale al naturale, e il messaggio è metaforico. 


8. Tempo sociale e tempo naturale. 


Non è solo nella costruzione e nella segmentazione degli oggetti materiali che 
la cultura si modella sulla natura e viceversa. Lo stesso principio vale anche per 
la percezione che si ha del tempo. Ai fini pratici della vita di tutti i giorni, il tem- 
po è sperimentato come un continuum unidirezionale. L’entropia aumenta sem- 
pre. Per generale riconoscimento, esiste un livello cosmico-galattico in cui le 0s- 
servazioni radioastronomiche delle pulsar, interpretate alla luce della meccanica 
quantistica, non escludono che ci possano essere discontinuità nel tempo natu- 
rale. Ma fenomeni di questo tipo vanno al di là della normale esperienza umana. 
AI livello terrestre il tempo continua a scorrere. Si diventa consapevoli del fluire 
del tempo vedendo che gli organismi biologici subiscono un processo di invec- 
chiamento continuo e che la nostra esperienza è soggetta a continue fluttuazioni 
cicliche, come l’alternanza del giorno e della notte, le fasi della Luna, la sequen- 
za delle stagioni, e cosî via. Ma per utilizzare il tempo come unità di misura, bi- 
sogna considerarlo discontinuo e segmentato. Le cesure per mezzo delle quali si 
distingue un segmento da un altro sono convenzioni arbitrarie del linguaggio, 
una sorta di griglia organizzatrice imposta dalla cultura sulla natura, I secondi e 
i minuti, le ore e 1 giorni, i mesi e gli anni sono fenomeni sociali più che naturali, 
come è dimostrato dal fatto che per alcune popolazioni il giorno civile comincia 
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all'imbrunire, per altre all’alba e per altre ancora a mezzanotte. Ancora una volta 
il culturale e il naturale sono intimamente legati. 

Lo stesso principio di ordinata discontinuità viene applicato allo status socia- 
le. Anche se vi sono momenti nello sviluppo dell’individuo — ad esempio la per- 
dita del primo dente da latte, la prima mestruazione, la menopausa — che si ma- 
nifestano come segni evidenti della segmentazione temporale, il processo reale 
di invecchiamento biologico è continuo. Ma in senso culturale l’individuo viene 
sempre fatto progredire lungo una sequenza di gradi discontinui — da infante a 
bambino ad adolescente ad adulto a vecchio. I rituali che fanno da punto di ri- 
ferimento alle diverse fasi di questa progressione possono imitare la natura (im- 
ponendo ad esempio l’estrazione di un dente, o il versamento del sangue dagli 
organi sessuali con la circoncisione o la clitoridectomia), o possono invece far 
uso di un segno naturale (la prima mestruazione) come immediata occasione per 
indicare il mutamento dello status sociale. Ma non c’è alcuna necessaria correla- 
zione, punto per punto, tra la maturazione biologica e la maturazione sociale. Il 
fluire del tempo biologico è solo un modello per rappresentare il flusso del tempo 
sociale. 

Nella determinazione del tempo sociale, la cultura imita la natura anche in un 
senso più generale. I fenomeni naturali della nascita e della morte consentono di 
ricavare delle evidenti metafore per segnare l’inizio e la fine di qualsiasi periodo 
temporale. L’etnografia e l’uso comune verbale forniscono innumerevoli esempi 
della validità di questa proposizione. È stato ripetutamente dimostrato che i «riti 
di passaggio » dell'individuo da uno status sociale al successivo hanno una strut- 
tura triplice fondamentale: 4) un < rito di separazione», in cui l’individuo è sepa- 
rato dal suo ruolo precedente; 5) una fase marginale (rite de marge), ove V’indi- 
viduo viene considerato in una condizione fuori del tempo e della società; c) un 
«rito di aggregazione)», in cui l’individuo è aggregato al suo nuovo ruolo. Ancora 
una volta i rituali associati con la fase a) incorporano esplicitamente i simbo- 
li della morte, mentre quelli associati con la fase c) incorporano espliciti simboli 
della nascita. L’iniziato «muore» rispetto al vecchio ruolo nella fase a)e«rinasce» 
all’interno del nuovo ruolo nella fase c). 

In tutti questi casi, l’aspetto biologico del fluire del tempo viene usato come 
modello culturale. Ma c’è un altro tipo di tempo naturale di cui è possibile far 
uso nella costruzione di modelli culturali, quello fornito dalle fasi cicliche dei 
corpi celesti: il Sole, la Luna, i pianeti, e certe costellazioni particolarmente im- 
portanti. 

Anche se molti popoli più semplici definiscono il diclo del loro anno per mez- 
zo di un rudimentale calendario lunare, l’osservazione accurata dei movimenti 
interdipendenti del Sole, della Luna e delle stelle è patrimonio solo di alcune so- 
cietà particolarmente complesse. La maggior parte delle civiltà più antiche, tan- 
to nel Vecchio quanto nel Nuovo Mondo, sembra aver costruito i propri calen- 
dari su di una prolungata e precisa osservazione astronomica. Molte delle più 
grandi costruzioni architettoniche dei tempi preistorici - ad esempio Stonehenge 
in Inghilterra e il tempio di Kalasasaya a Tiahuanaco in Bolivia -, sembrano 
avere svolto in origine la duplice funzione di osservatorio astronomico e di tem- 
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pio religioso. Questa associazione tra il naturale e il soprannaturale è importan- 
tissima. La storia dello sviluppo dell’astronomia scientifica è ovunque stretta- 
mente legata all’astrologia. L’obiettivo immediato dell’astronomia era la ricerca 
delle leggi del tempo naturale, che governano i movimenti interdipendenti dei 
principali corpi celesti. Ma l’obiettivo ultimo era pervenire a decifrare la causa fi- 
nale di tali movimenti di congiunzione in modo da leggere nella mente di Dio e 
scoprire il destino dell’uomo già scolpito nel calendario del cielo. 


o. Mappe e altri modelli. 


Nei paragrafi precedenti si è ripetutamente sostenuto che i fenomeni cultu- 
rali tendono ad essere «modellati» sulla natura, ma anche che, viceversa, l’idea 
umana di natura è frequentemente « modellata » sulla cultura. V’è una caratteri- 
stica generale del processo di creazione di modelli che conviene considerare in 
questo contesto. Quando ingegneri, architetti o artisti creano dei modelli di dise- 
gno prospettico, il vantaggio di tale operazione è di fornire per mezzo del mo- 
dello un'immagine radicalmente semplificata del potenziale prodotto finito. Tale 
processo di semplificazione si applica anche al modo in cui la natura è modellata 
sulla cultura, e, viceversa, la cultura sull’idea della natura. Al livello in cui esse 
possono essere percepite dall’occhio umano, quasi tutte le forme della natura si 
presentano o sotto l’aspetto di curve irregolari, come il corso di un fiume, o sotto 
quello di modelli geometrici regolari e altamente complessi, come le strutture 
delle foglie e delle conchiglie del mare. Le forme realmente semplici, come le linee 
rette e gli archi di cerchio, sono molto rare. Al contrario, i manufatti umani (ad 
esempio le case, gli utensili, le strade, i campi) sono quasi sempre costruiti su 
una geometria estremamente semplice di linee rette, di rettangoli e di cerchi. Le 
forme più complesse vengono usate solo per effetti decorativi o per risolvere par- 
ticolari problemi tecnici. Lo stesso discorso vale per la simmetria. In natura vi 
sono molte simmetrie approssimative, mentre sono poche quelle perfette. Di so- 
lito le imperfezioni sono conseguenza di eventi accidentali. Al contrario nei ma- 
nufatti umani la simmetria è quasi sempre la norma, e nei casi in cui l’asimme- 
tria compare, di solito è stata introdotta intenzionalmente, per motivi estetici. 

Esistono due spiegazioni plausibili del perché la cultura debba essere a que- 
sto riguardo molto più «semplice » della natura. Anzitutto la cultura deve essere 
trasmessa da una generazione all’altra tramite un processo di apprendimento e 
si può avanzare l’ipotesi che la «semplicità » e la «simmetria» dei fenomeni cul- 
turali corrisponda in qualche modo ai processi strutturali propri delle operazioni 
mentali del cervello umano. Ad esempio, le polarità binarie del tipo 0/0, sf/no 
che caratterizzano gli aspetti metonimici razionali del pensiero suggeriscono l’i- 
potesi che esista, per certi aspetti, un’omologia meccanica tra i cervelli umani 
e i computer digitali. In secondo luogo, la relazione tra natura e cultura è in par- 
te direttamente funzionale. La cultura genera una mappa semplificata della na- 
tura che aiuta l’individuo a trovare la sua strada, a sapere chi è e dove si trova, 
nello spazio come nel tempo, come essere fisico e come persona sociale. La co- 
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struzione di mappe di questo genere è un'attività culturale che assolve fini natu- 
rali di adattamento. 

In questo contesto, costituisce un dato etnografico di un certo rilievo e inte- 
resse il fatto che mentre la scrittura, vale a dire la complessa operazione intellet- 
tuale che traduce la sequenza di simboli sonori del discorso in una sequenza di 
simboli lineari tracciati su di una superficie, è rimasta patrimonio di un piccolo 
numero di società umane molto complesse, la costruzione di mappe topografiche 
a due dimensioni, che comporta associazioni metaforiche oltre che metonimiche, 
sembra essere invece un fenomeno culturale diffuso in tutto il mondo ed aveva 
una posizione centrale in alcune culture considerate molto «primitive», come 
quelle degli aborigeni australiani prima del contatto col mondo occidentale e de- 
gli Indiani delle pianure dell’ America settentrionale. 


1o. Scienza naturale | scienza sociale. 


A un certo livello l’intero problema del rapporto tra natura e cultura si pre- 
senta come una questione che riguarda la categorizzazione della conoscenza. 
Chiunque si interessi di questi problemi deve tener conto del fatto che, nel corso 
del processo di specializzazione istituzionale dell’apprendimento, i confini delle 
categorie sono divenuti col passare del tempo sempre più netti, e le dispute sulle 
competenze accademiche sempre pit accese. 

In Inghilterra, nel xvI secolo, tutto il complesso delle conoscenze era virtual- 
mente racchiuso nelle grandi categorie rappresentate dalla teologia, dalla filoso- 
fia, dalla matematica, dal diritto e dalla medicina. Oggi la teologia e la matemati- 
ca, il diritto e la medicina sono chiaramente rimaste le stesse categorie di quat- 
trocento anni fa, ma la filosofia ha subito un processo di frammentazione in una 
serie di sottoclassificazioni. La storia di questo svolgimento è molto complessa. 
Esisteva, però, già una distinzione fondamentale tra la filosofia morale — che ve- 
niva considerata un approccio razionale e soggettivo alla conoscenza — e la filo- 
sofia naturale — che era all'origine delle scienze sperimentali e oggettive moder- 
ne. Dal momento che la matematica, o come logica o come geometria, era parte 
integrante tanto della filosofia morale quanto di quella naturale, la divisione fra 
i due territori accademici era sempre stata più teorica che reale. Nonostante ciò, 
sui due versanti della divisione soggettivo/oggettivo si sono sviluppate due tradi- 
zioni molto diverse per quanto riguarda i criteri della verità scientifica. Questa 
distinzione non è però una caratteristica esclusiva degli utenti della lingua in- 
glese: l'opposizione, nella cultura tedesca, tra Gersteswissenschaft e Naturwissen- 
schaft è affine; ma lo sviluppo di queste dicotomie ha fatto sf che l'elemento in 
comune tra le due (la « conoscenza», la «scienza », Wissenschaft) sia divenuto am- 
biguo e contenzioso. 

La Scienza nuova di Vico è una teoria speculativa dello sviluppo sociale del- 
l'umanità, e molte opere scritte nel nostro secolo nei dipartimenti universitari di 
sociologia o antropologia sono state presentate dai loro autori come contributi alla 
«scienza sociale ». Epigoni contemporanei di uomini come Robert Boyle e Isaac 
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Newton, che si attribuivano il titolo di «filosofi naturali», sostengono che il ter- 
mine ‘scienza’ è una definizione che si può attribuire esclusivamente a forme di 
sapere in cui la conoscenza si ottiene o mediante esperimenti rigorosamente og- 
gettivi o mediante rigorosi calcoli matematici. I sostenitori più rigorosi dell’o- 
dierna «scienza naturale» tendono a escludere dal loro ambito tutto ciò che po- 
trebbe essere, anche in misura molto ridotta, contaminato dall'influenza umana 
(cioè dalla «cultura »). 

Esistono campi importanti della scienza naturale contemporanea ove a un at- 
teggiamento di purismo dottrinale di questo genere può corrispondere una ef- 
fettiva pratica sperimentale. A grandi linee si può dire che l'astronomia, la fisica, 
la chimica, la geologia, la biochimica sono effettivamente «oggettive». In queste 
scienze, la convalida della teoria dipende da una verifica sperimentale da cui sono 
rigorosamente escluse le intuizioni personali dello sperimentatore. Ma esistono 
altri campi della conoscenza ove i confini sono molto meno netti. La maggior 
parte di coloro che hanno una posizione accademica in virtù della loro conoscen- 
za della medicina, della psicologia o della zoologia desiderano essere considerati 
«scienziati naturali», e i più fanno gran mostra dei metodi e dei procedimenti 
sperimentali e oggettivi per mezzo dei quali, essi dicono, convalidano le loro sco- 
perte scientifiche. Eppure è fin troppo chiaro che gran parte del campo intellet- 
tuale che è considerato proprio di queste discipline è impregnato di cultura, ed 
è poco realistico ritenere che i componenti soggettivi dell’ambiente sociocultura- 
le non abbiano rilevanza per i fatti sotto osservazione. Non si tratta solo di met- 
tere in dubbio che le pretese di oggettività avanzate dagli psicologi behavioristi 
(e dai medici e zoologi loro simpatizzanti) siano giustificate. È anche dubbio se 
abbia senso pretendere che l’oggettività, in senso stretto, sia raggiungibile in una 
indagine che si propone di studiare i comportamenti individuali degli animali so- 
ciali (compreso l’uomo). La metodologia behaviorista presuppone che sia real- 
mente possibile osservare il comportamento umano indipendentemente dall in- 
fluenza culturale, e che tutti i comportamenti che vengono solitamente spiegati 
come espressioni di una «abitudine» - cioè i comportamenti che abbiano come 
causa efficiente una convenzione culturale — possano essere spiegati più corret- 
tamente se li si ritiene di carattere naturale. Ma resta difficile comprendere la va- 
lidità dei fondamenti di presupposti del genere. 

Le conclusioni a cui si è giunti circa le presunte scienze naturali quali la me- 
dicina, la psicologia e la zoologia valgono anche per quegli esercizi statistici che 
rappresentano la pratica prediletta dalla maggioranza di coloro che si occupano 
della disciplina che pretende di essere una sociologia oggettiva, sperimentale e 
scientifica. Le idiosincrasie dell’uomo socializzato nella cultura non potranno 
mai essere eliminate col ricorso alla statistica. Del resto, proprio la convinzione 
che ci siano delle leggi naturali oggettive che governano i fatti umani e sociali 
sembra avere origine da una metafora distorta. Il ragionamento che si fa è que- 
sto: la scienza è conoscenza; la scienza sociale è conoscenza dell’uomo in società; 
ma la sola metodologia corretta della scienza è quella impiegata dai veri scien- 
ziati naturali (cioè dai fisici e dai chimici). Perciò la metodologia degli scienziati 
sociali avrebbe l’obbligo di imitare quella degli scienziati. naturali. È chiaro che 
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l’inferenza è del tutto falsa. È necessario rendersi conto che è molto più semplice 
e più corretto, anche dal punto di vista accademico, riconoscere che lc categorie 
di natura e di cultura sono distinguibili al livello dei fatti oggettivi: molto piu 
che non respingere tale tesi, a meno che non si voglia abbandonare il presuppo 

sto che lo studioso deve seguire la via dell’analisi e della dissezione, smontando 
dapprima le cose ed esaminandole poi pezzo per pezzo. È facile trovare elementi 
che confermino la veridicità di questa proposizione in tutto il campo del sapere, 
Ma vi è un esempio particolare: la scarsa considerazione in cui sono tenuti gli 
psicologi che hanno esplicitamente ignorato la divisione natura/cultura. All'in 

terno della medicina ufficiale la maggior parte degli psicologi di questo tipo ven 

gono chiamati « psichiatri». Ai margini della zona franca della medicina hanno la 
tendenza a farsi chiamare «psicanalisti» o «psicologi analitici». Le loro teorie 
trovano un posto, anche se non molto importante, nell'insieme delle concezioni 
prese in esame in questo saggio, e verranno affrontate nel prossimo paragrafo. 
Un tipo diverso di deviazione psicologica dall’ortodossia behaviorista è breve 

mente presentata nel paragrafo 13. [Per una rassegna dettagliata e di vasto respiro 
della storia del rapporto fra le varie scuole di antropologia e le scuole contempo 

ranee di psicologia, di biologia e di zoologia cfr. Hallowell 1954 e 1963] 


11. La dicotomia natura/cultura nella psicanalisi e nei suoi derivati. 


Fino ad ora si è tentato di trovare un punto di equilibrio tra le prospettive 
soggettivistiche dello strutturalismo antropologico e l’oggettivismo dei funzio. 
nalisti. In questa analisi, lo strutturalismo è stato tratteggiato come una sorta li 
neoplatonismo modernizzato con l’incorporazione dell'idea di feedback. Sccon- 
do gli strutturalisti, le percezioni che un individuo ha del mondo esterno sono 
preformate dalle sue aspettative, che si fondano su forme strutturate già presenti 
nella sua mente in seguito all'esperienza precedente. Le percezioni predetermi- 
nate vengono quindi interpretate alla luce delle qualità formali strutturate che si 
pensa esse posseggano. Queste interpretazioni strutturate sono poi collegate al 
patrimonio di esperienze che consente a un individuo di dar forma alle proprie 
percezioni in base all'informazione sensoriale che giunge al cervello dal mondo 
esterno. 

In altre parole, non solo si impara dall'esperienza, ma proprio non è possi» 
bile imparare senza di essa. È molto probabile che questa considerazione gene- 
rale valga per un gran numero di animali oltre che per l’uomo. 

Questo modo di configurare il rapporto tra le cose del mondo, le immagini 
sensoriali nella mente, e i concetti ha origine nell’atteggiamento innovatore che 
Ferdinand de Saussure ha assunto nella linguistica strutturale. Tempo fa Lévi- 
Strauss riconobbe che la teoria psicanalitica di Freud ebbe grandissima influen- 
za sullo sviluppo del suo pensiero relativo alle strutture mentali e alle loro tra- 
sformazioni. D’altra parte le strutture mitologiche universali e generalizzate che 
Lévi-Strauss attribuisce alla «mente umana» hanno qualcosa di più di una oc- 


casionale somiglianza con gli «archetipi» junghiani. È significativo che negli ul- 
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timi vent'anni si sia sviluppata a Parigi, sotto la guida di Jacques Lacan e di An- 
dré Green, una scuola strutturalista di psicanalisi che sostiene esplicitamente che 
gli scritti di Freud devono essere interpretati alla luce delle nuove intuizioni 
degli studiosi strutturalisti, come Saussure e Lévi-Strauss. 

In questa sede, non è possibile compiere alcun tentativo di indagare i misteri 
di questo particolare svolgimento dell'eredità freudiana, ma è chiaro che la teoria 
psicanalitica, in tutte le sue variazioni e permutazioni, presuppone un’intricata 
rete di rapporti retroattivi tra la «persona» interiore dell'individuo che si svi- 
luppa e la matrice sociale in cui egli si forma. La teoria strutturalista contempo- 
ranea non avrebbe potuto svilupparsi senza le fondamenta gettate dal concetto 
freudiano di inconscio e le implicite proposizioni trasformazionali contenute 
nella teoria dell’analisi dei sogni proposta da Freud. 

Sfortunatamente la psicanalisi, nella sua originaria forma «ortodossa», ha 
avanzato un gran numero di rivendicazioni chiaramente insostenibili alla luce 
delle successive scoperte scientifiche. L'adesione dogmatica a questi errori ha 
avuto quindi un grave effetto inibitorio sul successivo sviluppo della teoria psi- 
canalitica. Nei primi vent'anni di questo secolo, la psicanalisi ha costituito lo sti- 
molo ad un rinnovamento per tutte le discussioni sul rapporto tra la natura e la 
formazione dell’uomo, ma oggi l'influenza molto ridotta che la psicanalisi ancora 
esercita è meramente di retroguardia. 

Tanto l’idea junghiana di «archetipo», quanto l'affermazione categorica di 
Freud, che sosteneva che il complesso di Edipo è elemento universale della na- 
tura umana che ebbe origine dall’atto originario di cannibalismo parricida [cfr. 
1912-13], implicano la convinzione che sia possibile ereditare per via genetica, 
cioè naturale, le caratteristiche acquisite, cioè quelle culturali. I progressi com- 
piuti nell’indagine scientifica dei meccanismi di riproduzione genetica e dello 
sviluppo della specie mediante un processo di mutamento e di selezione naturale, 
hanno confermato che un’evoluzione lamarckiana di questo tipo è impossibile. 

Oggi si sa che le categorie interiorizzate (cioè i concetti), formate attraverso 
l'operazione mentale con cui le immagini sensoriali sono classificate come entità 
dello stesso genere, sono un prodotto della cultura (cioè dell'esperienza), e non 
sottoprodotti dell’istinto o della natura, sia che le immagini sensoriali in questio- 
ne derivino da un’esperienza percettiva (ad esempio dal vedere un gatto) sia che 
provengano da un’esperienza emozionale (ad esempio il provar paura) o da in- 
venzioni spontanee. Gli esperimenti hanno mostrato che questo processo di ge- 
neralizzazione vale non solo per l’uomo, ma anche per una gran quantità di ani- 
mali addomesticati, osservati in condizioni di laboratorio. Per questi motivi sono 
profondamente errate tutte le precedenti versioni della tesi psicanalitica che so- 
steneva l’esistenza di forme simboliche primarie determinate biologicamente. 

Gli psicanalisti ortodossi si sono trovati di fronte all’alternativa tra l'essere 
fedeli a delle teorie che ora si sanno scientificamente insostenibili o l’elaborare 
versioni di compromesso della teoria originaria, molto lontane da quelle che 
Freud avrebbe mai ammesso. Gran parte dei saggi raccolti da Muensterberger 
[1969], alcuni dei quali scritti mentre Freud era vivo, da un lato cercano ancora 
di salvare il dogma che il complesso di Edipo è un universale umano, vale a dire 
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una parte della natura umana, mentre dall’altro concedono che la teoria freu 
diana dell’orda primitiva deve essere considerata come una rappresentazione pu 
ramente immaginaria. 

Derek Freeman, ad esempio, che è anch'egli antropologo, sostiene che «pIi 
elementi essenziali della situazione edipica — il desiderio sessuale di A 
l'aggressività e la paura — sono filogeneticamente determinati e costituiscono un 
elemento fondamentale della natura dell'animale umano in tutti i tipi conosciuti 
di famiglia e di gruppi procreativi» [1969, ed. 1970 pp. 77-78]. Ma Anne Parson, 
seguendo unainea tracciata da Malinowski più di cinquant'anni fa, sostiene che 
la situazione edipica descritta da Freud è solo uno dei molti possibili complessi. 
«Ogni cultura è caratterizzata da un particolare complesso che la distingue, le cui 
radici affondano nella struttura familiare» [1969, ed. 1970 p. 366]. Ma un com- 
promesso del genere non fa che ridurre.il complesso freudiano — che in l'rel 
era l’elemento umano fondamentale dell’umanità dell’uomo - a un elemento ur 
bitrario, e quasi occasionale, della cultura umana. 

Il problema che gli autori cercano di affrontare è una questione ben nota: si 
tratta di stabilire se l'umanità contemporanea nel suo complesso costituisca una 
specie biologica unica. Si tratta, in realtà, di una specie altamente polimorfa; e il 
pool genetico della specie nel suo insieme contiene geni molto più differenziati di 
quelli che si possano trovare in ogni singolo membro della specie. Tuttavia lc 
varietà del genere umano si somigliano tutte tra loro. Le cosiddette «razze » (sol 
tospecie) non sono niente di più che un insieme di sottogruppi convenzionali, 
risultanti dal pregiudizio culturale e non da una analisi statistica. 

Nel contesto di tale diversità nell’unità, è certamente legittimo affermare che 
la specie umana ha una sua natura filogenetica che comprende certe «tendenze» 
biologiche fondamentali, come quelle che si riflettono nell’eccitazione sessua- 
le, nella fame, nella sete, ecc. Se, tuttavia, l’elenco delle tendenze fondamentali 
viene esteso all’area delle emozioni istintive — come quelle definite da Freeman 
(l'aggressività, la paura) — si entra allora in un territorio irto di gravi difficoltà. 
Mangiare, bere, avere rapporti sessuali sono comportamenti oggettivi sui quali 
gli osservatori possono facilmente trovarsi d’accordo. Ma nessun accordo del 
genere sarà possibile, invece, fra coloro che affermano di aver osservato un 
«comportamento dominante», l’aggressività e la paura. È possibile che i com- 
portamenti cosi descritti siano risposte filogeneticamente determinate alle ten- 
denze istintive che sono più o meno uniformemente distribuite in tutta la specie 
umana, ma è difficilissimo dimostrare questa ipotesi. 

Inoltre, le variazioni della cultura umana che si possono osservare sono pro- 
fonde, e in costante aumento. Apparentemente esse non sono legate in alcun 
modo alle contigue differenziazioni in sottospecie che si manifestano nelle diver- 
se zone del mondo. Come dovrebbe essere concettualizzato il rapporto retroatti- 
vo tra una specie molto polimorfa, ma unitaria, quale l’uomo in natura, e una po- 
polazione umana enormemente polimorfa, quale l’uomo nella cultura? Il lettore 
dovrebbe a questo punto riconsiderare l'articolo « Cultura/culture» in questa 
stessa Enciclopedia. Gli antropologi hanno una lunga tradizione, che gli psicana- 
listi sembrano condividere, ove la cultura è al plurale, intesa come un fatto og- 
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gettivo, posto nel mondo esterno. Essi hanno spesso analizzato le culture da que- 
sto punto di vista, come fossero degli oggetti con una superficie dura e imper- 
meabile, capaci di scontrarsi gli uni con gli altri come palle da biliardo, o, si trat- 
tasse di differenze di specie, l’una contro l’altra, come dei leoni contro gli elefan- 
ti. Eppure dovrebbe essere ovvio che i confini che l’antropologo riesce a traccia- 
re quando distingue una comunità etnica dall’altra sono del tutto arbitrari, con- 
venzionali, creati ad hoc. Non dovrebbero mai essere considerati l’equivalente 
delle superfici tegumentarie che separano gli organismi viventi nella natura. 

Anche in questo caso il ricorso ad una metafora sbagliata ha portato ad errori 
ancora più gravi nella teoria. Entro certi limiti la nozione freudiana di inconscio 
è tuttora accettabile, anche se la sua natura e il suo contenuto restano inverifica- 
bili. Tutto ciò che gli scienziati sperimentali sono riusciti a scoprire in seguito 
circa il rapporto tra la biochimica del cervello umano e il processo mentale, è 
perfettamente in linea con l’ipotesi che solo una piccola parte dell'operazione 
complessiva mediante la quale facciamo uso delle nostre esperienze passate, im- 
magazzinate dalla memoria, si manifesti a livello di coscienza. 

La posizione freudiana ortodossa è che l’inconscio contiene ciò che non è 
mai stato conscio (la rappresentazione psichica degli istinti) e ciò che fu un tem- 
po conscio ma successivamente venne represso (le tracce mnemoniche di espe- 
rienze, emozioni, fantasie, stati corporei, difese, e gran parte del Super-io). 

Ma Devereux [1969] è andato molto più avanti e ha affermato che, dal punto 
di vista culturale, il materiale represso si può dividere a) nel segmento inconscio 
della personalità etnica, e 5) nell’inconscio individuale. In questo caso l’«incon- 
scio etnico) viene definito come quella parte dell'inconscio individuale che è 
condiviso dalla maggior parte dei membri del gruppo e che ogni generazione in- 
segna a sopprimere alla successiva. Ogni cultura acconsente a che certi impulsi, 
ece., diventino e rimangano consci, ma esige che altri siano repressi. Per questa 
ragione tutti i membri di un gruppo condividono certi problemi inconsci. 

La tesi di Devereux implica che anche se da un punto di vista strettamente 
genetico la distinzione dell'umanità in razze può essere considerata parte della 
natura umana (e quindi l’uomo può essere concepito come un essere dotato di 
una unica «natura )) ciò nondimeno, se si accetta anche l’idea che esistano cultu- 
re (al plurale) diverse, allora l’etnopsichiatria è in grado di generare un'intera 
galassia di razze sintetiche («gruppi etnici»), in cui la natura unitaria dell’uomo 
viene modificata in nature «etniche» separate, attribuendo un valore retroattivo 
alle diverse culture. Questo modo di impostare la questione risale al citatissi- 
mo Patterns of Culture [1934], di Ruth Benedict, da cui ebbero origine uno sti- 
le di ricerca e una teoria antropologica, un tempo molto in voga, che vennero eti- 
chettati «cultura e personalità». In seguito questa scuola perse popolarità per 
ragioni empiriche. 

Non è affatto sorprendente che non abbiano avuto successo tutti i tentativi 
di dimostrare l’esistenza di « personalità di base» caratteristiche di specifiche cul- 
ture (gruppi etnici) [cfr. Kaplan 1961]. La debolezza di fondo di una simile inter- 
pretazione del problema del rapporto tra natura e cultura sta in questo: da un 
lato i suoi rappresentanti fanno uso di un universo di discorso che può essere 
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appropriato per una scienza empirica oggettiva, dall’altro il materiale conereto 
che essi pretendono di valutare per mezzo di tale analisi è soggettivo. I critici 
empiristi, ostili a questa scuola, si sentono perciò spinti a reagire di fronte agli 
studi sulla «cultura e personalità» nello stesso modo in cui hanno reagito di fron 
te alla psicanalisi. «Il successo terapeutico della psicoanalisi è stato dubbio. La 
sua base empirica rimane debole; la sua verificabilità è quasi nulla; la sua aper- 
tura alla quantificazione... è precisamente quella di un coperchio chiuso » [(rass 
1975, p. 4]. 

Questo riporta al punto di partenza e a trarre da quanto si è detto alcune con- 
clusioni critiche: 4) È del tutto insostenibile la tesi freudiana secondo cui csisto- 
no caratteristiche della natura dell’uomo moderno (cioè di tutta l'umanità con- 
temporanea) che sono state ereditate (alla maniera lamarckiana) come parte del 
patrimonio genetico collettivo della specie, ma che ebbero origine da uno 0 più 
eventi culturali avvenuti in un momento non specificato del lontano passato. 
b) Sembra lecito pensare che tutta l’umanità sia in grado di manifestare una pro- 
pensione a sviluppare nella personalità complessi relativi al nucleo familiare del 
tipo generale che Freud ha distinto per la prima volta, cosi come tutta l’umanità 
sembra dotata per natura di una specifica capacità di far uso di un linguaggio, 
che si mette in moto dopo che il singolo bambino ha appreso una particolare lin- 
gua ascoltando e imitando gli adulti del suo gruppo. Ma se le cose stanno in que- 
sti termini, la documentazione empirica sembra suggerire che la forma che un 
complesso di questo tipo può assumere dipenderà dalle circostanze che caratte- 
rizzano l’ambiente in cui l’individuo vive nella primissima infanzia. Il classico 
complesso di Edipo che Freud diagnosticò non si riscontra in tutta l'umanità. 
c) A dispetto delle grandi pretese degli etnopsichiatri e dei sostenitori delle teo- 
rie sulla «cultura e personalità», ci sono buone ragioni per supporre che le va- 
riazioni della cultura umana siano di un tipo tale per cui tutti i membri di una 
particolare comunità X, dotata di un determinato retroterra culturale A, si dif- 
ferenzieranno in modo significativo e dimostrabile dalle personalità fondamen- 
tali di tutti i membri di ogni altra cultura Y, dotata di un retroterra culturale B. 

Quando Freud scriveva Totem e tabi, intorno al 1913, trasse dagli evoluzio- 
nisti sociali del xx secolo — da autori come Tylor e Frazer — l’idea rozzamente 
imperialistica che «i selvaggi primitivi» conservano, anche da adulti, la menta- 
lità di bambini. Una sorta di razzismo paternalistico divenne, perciò, parte dei 
dogmi della teoria freudiana. Freud ha scritto: «L’epoca di latenza è un feno- 
meno fisiologico. Tuttavia essa può produrre un’interruzione completa della vita 
sessuale solamente nelle organizzazioni della civiltà umana che si sono assunte 
fra i loro compiti la repressione della sessualità infantile. Ciò non si verifica nella 
maggior parte dei popoli primitivi» [1924, trad. it. p. 105 nota]. Per i freudiani, 
i primitivi sono diversi, perché rimangono fanciulli. Essi non crescono e quindi 
non divengono dei «repressi» come accade ai normali civilizzati. 

Non vi è assolutamente nulla che giustifichi questo sentimentalismo paterna- 
listico. Nonostante ciò esso ha esercitato fino ai nostri giorni un’influenza disa- 
strosa su ogni scritto psicanalitico dedicato a temi antropologici. La tesi può an- 
che venir presentata in forma opposta, dicendo che la capacità di avere funzioni 
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D'altra parte, coloro che intendono la cultura e la natura come calegorie 
completamente separabili, con ogni probabilità sono inclini a prediligere le si 
nistre politiche. White, ad esempio, il quale affermava che «la cultura si muo 
ve secondo i suoi propri principî e le sue proprie leggi» [1949, p. 374], cssen 
do «un'entità suz generis), », e che «il modo più efficace per studiare scientifica 
mente una cultura è quello di procedere come se la razza umana non esistesse » 
[1947, p. 296]. Benché non si sia mai apertamente dichiarato marxista, egli ni 
impegnò a lungo per fare del suo dipartimento di Ann Arbor, nel Michigan, il 
punto d’incontro di tutti gli antropologi americani di sinistra. 

Anche ammettendo che la cultura ha un’esistenza indipendente dalla natura 
e che, in una certa misura, è governata da «leggi» sue proprie, tuttavia essa resta 
un'entità creata dall'uomo, non da qualche misteriosa forza soprannaturale 0 ni- 
turale a lui esterna. Ma in questo caso, per tornare ancora una volta a Vico, ciù 
che è stato fatto dall'uomo può essere potenzialmente compreso e rifatto dall’uo- 
mo: « Questo mondo civile egli certamente è stato fatto dagli uomini, onde se ne 
possono, perché se ne debbono, ritruovare i principi dentro le modificazioni del- 
la nostra medesima mente umana» [1744, ed. 1967 p. 115]. 

Alcuni marxisti teorici moderni hanno spinto questa tesi a un punto tale 
da affermare che «l’uomo non ha natura» [cfr. Malson 1964], intendendo con 
ciò che la cultura è infinitamente flessibile, e non è in alcun modo determinata 
dalle limitazioni della costituzione genetica dell’uomo. Si tratta, è chiaro, di 
un’affermazione grossolanamente esagerata, ma ora che gli uomini sono giunti 
sulla superficie della Luna è estremamente difficile indicare con un minimo «li 
sicurezza quali precisamente possano essere i limiti ultimi della capacità tecnica 
umana. Da questa prospettiva, è davvero singolare che le teorie behavioriste/ 
funzionalistiche, secondo le quali l’uomo in società è schiavo della sua natura 
biologica, si siano sviluppate in un periodo in cui la capacità tecnica dell’uomo 
stava dimostrando in ogni campo proprio il contrario. 

Anche se le ortodossie e le eterodossie del marxismo sono tanto varie e nume 
rose da rendere difficile dire se questa o quella posizione è specificamente mar 
xista, le osservazioni che seguono potrebbero forse risultare accettabili a un di- 
screto numero di dottrinalmente eletti. 

Il mondo materiale che si trova al di fuori di noi, che è esterno all’uomo, esi» 
ste come noi lo percepiamo. La storia umana è la storia della crescita della com- 
petenza tecnologica dell’uomo. Mediante la tecnologia l’uomo si è reso padrone 
della natura, mentre in origine ne era schiavo. Un sistema tecnologico deve però 
essere considerato come una totalità sociale: esso non è costituito soltanto da un 
sistema di strumenti e dall’utilizzazione degli strumenti come mezzo di produ- 
zione primaria, ma anche da un sistema per la riproduzione degli strumenti stes- 
si, da un sistema di distribuzione dell’attività lavorativa fra i membri della popo 

! lazione che godono dei benefici della tetnologia e da un meccanismo col quale 
la popolazione si riproduce in quanto effettiva organizzazione produttiva. Fino 
a questo punto l’analisi marxista dell’integrazione degli elementi sociali e tecnici 
che si ritrovano in ogni sistema di produzione e di riproduzione socioeconomici 
non si discosta per nulla da quella del funzionalismo. I marxisti però sviluppano 


È mentali più elevate dipende dal grado in cui le attività dell'Io sono autonome e 
che la tensione verso una maggior autonomia dell’Io si è accresciuta nel corso 
della storia dell’uomo occidentale [cfr. Hartmann, Kris e Loevenstein 1951]: que- 
sta versione è più enfatica e risente maggiormente del gergo accademico, ma la te- 
si rimane la stessa: gli uomini bianchi sono superiori perché sono più cresciuti! 


12. La visione marxista dell’uomo e della natura. 


di L’aspetto della teoria freudiana che si è rilevato sopra mette in luce il fatto 

| — peraltro di per sé evidente - che ogni tesi che uno studioso voglia sostenere sui 
nessi tra la cultura e la natura umane sarà sempre condizionata dagli atteggia- 
menti politici che si esprimono in altre sfere della vita sociale. 

Anzitutto, se si accetta la tesi dell’esistenza di un mondo oggettivo, naturale, 
fuori di noi, esterno alla coscienza dell’uomo, ma soggetto ad analisi mediante i 
sensi umani, si può allora sostenere che l’uomo sia parte di questa natura, che 
sia un animale naturale, come lo è qualunque altro, e che la causa efficiente delle 
azioni umane è nella risposta diretta alla presenza di altri elementi inseriti nello 
stesso mondo naturale. Questa è, a grandi linee, la visione adottata dagli psicolo- ù 
i gi behavioristi, e da molti etologi. In questo quadro generale, i concetti soggetti- 
vi come l’«intenzione » e la «coscienza» possono essere ignorati, e lo studio del 
comportamento umano, sia a livello individuale sia a livello dell’organizzazione 
sociale, dovrebbe essere condotto secondo i criteri seguiti di solito in ogni altra 
scienza sperimentale empirica ortodossa, come la fisica o la biochimica. 

La logica politica di questa posizione è molto conservatrice. Il mondo sociale, 
come il mondo fisico, è quel che è perché si è evoluto in questo modo nella natu- 
ra. L'uomo si illude se immagina di potersi comportare come un dio creando 
delle società che siano in qualche modo migliori di quelle che già esistono. Non 
sempre tutti gli studiosi behavioristi/funzionalisti del comportamento umano e 
animale sono stati degli spudorati sostenitori della destra politica, ma rimane il 
fatto che sussiste una manifesta incompatibilità tra una interpretazione che af- 
ferma l’esistenza di leggi naturali che assicurano automaticamente l'integrazione 
funzionale di una società, sia animale sia umana, e una posizione politica radicale 
che propugna la rivoluzione sociale. In effetti, tutte le volte che gli studiosi del- 
l’uomo e delle sue attività hanno tentato di combinare le idee radicali e quelle 
funzionalistiche, hanno finito con l’abbandonare o il proprio radicalismo o il fun- 
zionalismo. 

La posizione adottata dagli psicologi analitici (cfr. $ 11) è una specie di com- 
promesso. Si riconosce che le forme soggettive della cultura umana hanno un’e- 
sistenza diversa da quella della natura materiale, ma con l’introduzione del con- 
cetto di inconscio, molto elastico ma indefinito, si schivano tutte le implicazioni 
a cui porta questa distinzione. L'obiettivo della terapia freudiana è portare il 
paziente nevrotico alla «normalità». Si tratta, cioè, di permettergli di inserirsi 
nella società in cui si trova. I rivoluzionari sono perciò considerati degli psicotici 
e la logica politica che ne risulta è di nuovo molto conservatrice. 
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ulteriormente questa tesi e distinguono la struttura dalla sovrastruttura. La 
‘struttura’ si riferisce all'ordine totale del sistema socioeconomico di riprodu- 
zione; in linea di principio tale ordine è determinato dalla logica interna alle 
esigenze del sistema tecnologico come tale, alle «forze produttive DA \ 

Con il termine ‘sovrastruttura’ si fa riferimento alle istituzioni di tipo reli- 
gioso, giuridico e politico, che non sono legate direttamente e immediatamente 
al sistema produttivo, ma costituiscono una sorta di «efflorescenza secondaria», 
che ha origine nell’ideologia piuttosto che nella necessità economica. 

Anche in questo caso, al livello primario, non sussiste alcuna fondamentale 
differenza tra le concezioni marxista e funzionalista. Ad esempio, la versione ma- 
linowskiana del funzionalismo antropologico distingue le istituzioni che sono 
collegate a bisogni «primari» da quelle che riflettono bisogni «secondari», più 
o meno allo stesso modo in cui i marxisti distinguono la struttura dalla sovra- 
struttura. 

Da questo punto in poi si manifesta tuttavia una netta divergenza di prospet- 
tive. Per il funzionalista, il sistema sociale nella sua totalità è, per definizione, 
autosufficiente e integrato. L'intera rete del sistema di reciprocità all’interno 
del sistema sociale complessivo deve essere tenuta in equilibrio, e quindi ogni 
rendita o tributo pagati dai produttori ai loro «padroni» politici e religiosi pre- 
vede in cambio i «servizi» politici e religiosi che i padroni a loro volta rendono 
alla comunità. Dal punto di vista marxista, questi «servizi» esistono solo come 
ideologia; la rendita/tributo è considerata uno sfruttamento e il sistema nel suo 
insieme non è affatto in equilibrio. Di conseguenza, tutti i sistemi socioeconomi- 
ci hanno una tendenza intrinseca verso la rivoluzione interna, a causa dello squi- 
librio fondamentale esistente nella distribuzione dei prodotti tra produttori e 
non-produttori. 

Ma i marxisti avanzano anche un’altra argomentazione, che non è assoluta- 
mente presa in considerazione dall’analisi funzionalistica. Essa fa perno sull’idea 
che i sistemi tecnologici abbiano una tendenza specifica a subire processi di mu- 
tamento in seguito a innovazione tecnologica. I mutamenti tecnologici, a questo 
livello fondamentale, comportano mutamenti nell’organizzazione del lavoro e 
delle organizzazioni riproduttive della forza-lavoro. T'ali mutamenti, a loro volta, 
condizionano i rapporti di sfruttamento fra struttura e sovrastruttura. Coloro 
che controllano i ‘mezzi di produzione’, gli uomini ai vertici che detengono le 
loro posizioni di dominio in virtù dell’ideologia vedranno sempre minacciata la 
propria posizione dal verificarsi di mutamenti nei rapporti di dipendenza della 
forza-lavoro, e opporranno una dura resistenza agli adattamenti sociali resi ne- 
cessari dalla logica dell’innovazione tecnologica. Analogamente, i sistemi sociali 
esistenti e le stesse aspettative del mondo produttivo si basano sull’ideologia e 
rappresentano un elemento di conservazione che genera contraddizioni nel con- 
testo dello sviluppo tecnologico. Il mutamento rivoluzionario non avviene per- 
ciò solo in seguito alle imperfezioni del sistema interno di reciprocità, ma anche 
perché le innovazioni tecniche «di base» creano «contraddizioni» tra ideologia 
e realtà socioeconomica. 

In definitiva, i presupposti del marxismo sono diametralmente opposti ri- 
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spetto a quelli dei funzionalisti. Mentre i funzionalisti ritengono assiomatico che 
l'integrazione sociale sia parte della natura stessa della società, intesa come uni 
specie animale, autoperpetuantesi, i marxisti invece, in luogo dell’idea dello svi 
luppo attraverso un progresso continuo verso una maturità più complessa, avan 
zano l’idea di uno sviluppo discontinuo. Ogni nuova società costruisce se stessi 
per contrasto dialettico sulle rovine di quelle che l’hanno preceduta. I funzioni. 
listi ritengono che le società umane abbiano un rapporto ecosistemico di adatti. 
mento con la sfera ecologica in cui si sono sviluppate, mentre i marxisti attribui- 
scono maggior peso alla capacità dell’uomo di dominare l’ambiente naturale in 
cui vive, nonché al diritto e, in verità, al dovere, di farlo. 

A questo punto, lo sfruttamento esercitato dall’impresa capitalistica privata 
e gli obiettivi del sistema collettivista del marxismo sovietico hanno molti cle- 
menti in comune. 

I critici possono far notare che lo sfruttamento tecnologico della natura a fa- 
vore dell'umanità può comportare anche la distruzione della natura e che una 
volta che essa sia stata distrutta non può più essere ricreata. A meno che l’uma- 
nità nel suo complesso non sviluppi un’ideologia che riesca a frenare le capacità 
di sfruttamento dell’uomo, le generazioni future erediteranno un mondo in cui 
la cultura umana si troverà in posizione di completo dominio su ciò che resta del- 
la natura. Ma sarà un luogo molto impoverito. 


13. La natura intesa come cultura. 


All’inizio di questo saggio si è fatto notare che mentre i Greci ritenevano che 
l'essenza della natura fosse il perenne mutamento, dal Rinascimento in poi, in- 
vece, la natura è stata intesa proprio come elemento immutabile. Anche se le mo- 
derne concezioni della natura riconoscono che, in una prospettiva a lunghissimo 
termine, ogni entità dell'universo è soggetta a processi evolutivi che sono in parte 
governati dal caso, e perciò imprevedibili, in generale è vero che il moderno stu- 
dioso di scienze naturali sostiene che ogni evento della natura è governato da 
«leggi» (soprattutto di tipo statistico) che l’uomo può investigare e comprendere. 
Come si è visto, numerosi sono gli scienziati che vorrebbero includere anche 
l’uomo in questo regno della natura immutabile, determinata da leggi precise c 
onnicomprensive. 

V’è molto buon senso nell’affermazione che solo un sentimento di vanità 
umana, sostenuto da misticismo religioso, può aver portato alcuni a supporre 
che, nel processo generale dell’evoluzione animale, una sola specie, la nostra, ab- 
bia potuto diversificarsi in un modo tanto radicale da sottrarsi ai condizionamen- 
ti delle leggi naturali che governano ogni altra cosa. Ma gli esseri umani sono 
davvero un caso speciale? I nostri processi mentali sembrano darci una «com- 
prensione» della natura molto diversa da quella che ogni altra creatura vivente 
sembra raggiungere, ed è mediante questa capacità di capire, mediante il parti 
colarissimo tipo dell’interpretazione umana dell’esperienza che diveniamo capaci 
sia di costruire i modelli della natura che si raggruppano entro la categoria della 
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cultura, sia di rinnovare continuamente tali modelli. Ciò è certamente vero: ma 
è sufficiente per dire che siamo davvero dei casi del tutto speciali? Questo inter- 
rogativo solleva un intricato problema, e al momento attuale non c'è alcun ac- 
cordo tra scienziati, psicologi e antropologi sul modo in cui affrontarlo. 

Possiamo benissimo aver interpretato in modo errato i processi mentali del- 
le creature viventi diverse dall’uomo. In particolare non siamo riusciti a capire 
che probabilmente è valido per tutte le creature viventi, e non semplicemente 
per l’uomo, il principio secondo cui la comprensione dell’ambiente si ottiene solo 
attraverso l’esperienza, cioè passando per la cultura, e non è qualcosa di insito 
nella natura biologica dell’animale. Recenti esperimenti, condotti sugli animali, 
hanno suggerito l'ipotesi che persino una sensazione apparentemente primaria 
come il dolore debba essere «appresa» prima di poter essere sentita. Cosi le 
scimmie adulte allevate in condizione di «assenza di dolore è sembrano essere as- 
solutamente incapaci di provar tale sensazione. Le conclusioni che si possono 
trarre da tali osservazioni sono davvero insolite. In alcune specie, ad esempio, i 
genitori possono essersi adattati a comportarsi con «crudeltà» verso la prole, af- 
finché quest’ultima potesse adattarsi meglio, da adulta, alle imprevedibili vicis- 
situdini dell’esperienza quotidiana. 

È vero che animali privi di un linguaggio verbale non possono formare con- 
cetti verbali, e che il processo di «creazione dei simboli» col quale gli animali di- 
versi dall'uomo possono fare associazioni di categorie attraverso operazioni ana- 
logiche, è molto diverso da quello che opera nella maggior parte degli esseri 
umani. Sembra ovvio che il polo razionale, analitico e metonimico del pensiero, 
che è tanto preminente nel discorso verbalizzato degli esseri umani, debba essere 
o del tutto assente o, nel migliore dei casi, presente solo in una forma molto rudi- 
mentale nelle operazioni mentali di altri animali. Può benissimo darsi che si tratti 
poi di una differenza di grado piuttosto che di una discontinuità. L’uomo è un 
animale che possiede un'eredità culturale estremamente complessa e fortemente 
differenziata. Eppure si comincia solo ora a realizzare che si deve risalire molto 
indietro nell'evoluzione biologica per trovare degli animali per i quali l'eredità 
dell’apprendimento incorporata in simboli sia del tutto priva di rilevanza. La 
distinzione categoriale tra natura e cultura, per usare questi termini nel loro sen- 
so moderno, è significativa, tuttavia è un errore supporre che si tratti di una di- 
stinzione applicabile solo all'umanità. 

Per coloro che si accostano allo studio del comportamento umano e animale 
con i pregiudizi della scienza oggettiva sperimentale ortodossa, la sola discussio- 
ne di concetti metafisici come «mente », «coscienza» o «intenzione» è un’eresia 
e chi voglia estendere questi attributi ad animali che non siano l’uomo rischia di 
essere considerato come un blasfemo antropomorfizzante, che infrange i principî 
primi della seria analisi scientifica. Eppure non si può negare che, molto spesso, 
il modo più semplice per comprendere il comportamento di un animale è quello 
di supporre che esso stia «pensando come un essere umano». Ad esempio è stato 
dimostrato di recente che quando ad un animale domestico viene presentata alla 
televisione una scena simile a quella che può aver vissuto nella vita reale, esso 
giungerà proprio allo stesso tipo di giudizio interpretativo che potrebbe formu- 
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lare un osservatore umano. Analogamente è stato dimostrato che le scimmie da 
laboratorio non solo sono in grado di distinguere diverse specie animali, na an 
che — e la cosa appare molto più sorprendente — sono in grado di classificare sc- 
guendo gli stessi procedimenti usati dagli uomini: tutti i cani, ad esempio, rap- 
gruppati in un’unica categoria, senza riguardo per la loro forma, per le loro di- 
mensioni e per il loro colore. Le fotografie di membri della stessa specie della 
scimmia provocano una risposta molto diversa: ogni scimmia viene considerata 
appartenente ad una specie diversa. 

Gli schermi televisivi e le fotografie non si possono incontrare «in natura» c 
qualunque psicologo behaviorista di fede incorruttibile potrà trovare tortuosi, 
complicati e viziosi i ragionamenti svolti per interpretare tutte le testimonianze 
di questo tipo come esemplificazioni di un processo meccanico del tipo stimole- 
risposta che non ha bisogno di tirare in ballo mistificazioni come i «processi di 
formazione di concetti», «simbolizzazione », «astrazione », « classificazione », e co- 
si via. Ma gli si può contrapporre una tesi soggettivista molto più semplice: 
gli atti compiuti dagli animali domestici, in condizioni di laboratorio, dipendono 
necessariamente dalle loro capacità «naturali». In tal caso la deduzione più ov- 
via che si può trarre da esperimenti del genere è che i processi mentali degli anj- 
mali allo stato selvaggio sono più vicini di quanto comunemente si creda a quelli 
degli esseri umani, culturalmente condizionati. 

Forse bisognerebbe tornare al concetto greco originario di pùotg e ricono- 
scere che le capacità di realizzare un cambiamento «intenzionale» e «calcolato», 
che è ritenuta una caratteristica peculiare degli esseri umani che si muovono nel- 
la sfera della cultura, possono essere qualità che permeano la natura nella sua 
totalità. Chi scrive ha riassunto altrove questa posizione e la ripresenta nel passi 
che segue, che può concludere in modo appropriato la discussione sin qui svolta: 
«L'universo fisico, chimico e biologico che gli scienziati cercano ora di compren- 
dere non è una prospettiva immutabile della Grande Catena dell’Essere gover- 
nata da leggi immutabili che sono state imposte dalla natura all’inizio dei tempi. 
È piuttosto un sistema in evoluzione in cui i rapporti tra gli elementi costitutivi, 
in continuo movimento, vanno costantemente combinandosi in nuovi modelli. 
In un universo di questo tipo gli eventi più interessanti, gli eventi che generano 
il mutamento, sono quelli statisticamente improbabili. 

«Gli eventi improbabili che producono un cambiamento avvengono casual- 
mente, sullo sfondo di un ordine imperfetto. Sappiamo che in generale i sistemi 
biologici si riproducono con straordinaria precisione, e sapere come si verifica 
questo processo è certamente molto interessante. Ma sappiamo che di tanto in 
tanto la precisione si interrompe e questo aspetto è molto più interessante. 

«Concedendo sempre maggiore attenzione all’incertezza, gli studiosi di scien- 
ze naturali hanno ora compreso che le analogie meccaniche sono del tutto inap- 
propriate. Le comuni macchine non possono fare errori. Cosi la teoria matema- 
tica generale dei sistemi viene ora discussa nel linguaggio dell'ingegneria della 
comunicazione; studiosi seri avanzano ora ipotesi sugli attributi di un ideale 
computer che possa essere dotato di “intelligenza artificiale”. 

«Questa visione matematica razionalista di un universo di entità intercomu- 
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nicanti che posseggono la caratteristica essenzialmente umana dell’intelligenza 
ha incominciato ad avere un effetto retroattivo sulla percezione che lo scienzia- 
to ha delle entità empiriche. Nella biologia molecolare il legame replicativo che 
genera errore viene chiamato “RNA messaggero”. L'espressione usata è davvero 
significativa? Il modello prototipo di ciascuno, di un’entità generatrice di mes- 
saggi è la mente umana. Cosi invece di assistere alla trasformazione dell’antro- 
pologia sociale in una scienza naturale e teorica della società, è la biologia che 
sembra diventare una scienza sociale e teorica della natura» [1976, pp. 175-760]. 
[E. L.]. 


Benedict, R. 
1934 Patterns of Culture, Houghton Mifflin, Boston - New York (trad. it. Feltrinelli, Milano 
1974°). 
Collingwood, R. G. 
1945 The Idea of Nature, Clarendon Press, Oxford. 


Devereux, G. 
1969 Normal and Abnormal: the Key Concepts of Ethnopsychiatry, in Muensterberger 1969, 
pp. 113-36. 
Firth, R. 
1936 We, the Tikopia, Allen and Unwin, London (trad. it. Laterza, Roma-Bari 1976). 


Frazer, J. G. 
1911-15 The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, Macmillan, London 191 1-15Ì 
(trad. it. condotta sull’edizione ridotta del 1922, Boringhieri, Torino 1965*). 


Freeman, D. 
1969 Totem and Taboo: a Reappraisal, in Muensterberger 1969, pp. 53-78. 


Freud, S. 
[1912-13] Totem und Tabu, Heller, Leipzig-Wien 1913 (trad. it. in Opere, vol. VII, Boringhie- 
ri, Torino 1975). 
[1924] .Selbstdarstellung, in L. R. Grote (a cura di), Die Medizin der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen, vol. IV, Meiner, Leipzig 1925, pp. 1-52 (trad. it. ibîd., vol. X, Boringhieri, 
Torino 1978). 
Gass, W. 
1975 The anatomy of mind, in «New York Review of Books», XXII, pp. 3-6. 


Hallowell, A. I. 
1954 Psychology and Anthropology, in J. Gillen (a cura di), For a Science of Social Man, Mac- 
millan, New York, pp. 160-226. 
1963 Personality, Culture and Society in Behavioral Evolution, in S. Koch (a cura di), Psycho- 
logy. A Study of Science, McGraw-Hill, New York, pp. 420-500. 
Hartmann, H.; Kris, E.; e Loevenstein, R. M. 
1951 Some Psychoanalytic Comments on ‘Culture and Personality”, in G. B. Wilbur e W. 
Muensterberger (a cura di), Psychoanalysis and Culture: Essays in Honor of Géza 
Rdheim, International Universities Press, New York, pp. 3-32. 
Hugh-Jones, C. 
1976 Skin and Soul: the Round and the Straight, in Social Time and Social Space in Lowland 
South American Societies, Cooper, New York. 


Kaplan, B. 
1961 Studying Personality Cross-Culturally, Row and Peterson, Evanston III. 
Leach, E. 
1976 Social anthropology: a natural science of society, in «Proceedings of the British Aca- 
demy», LXII, pp. 157-80. 


791 Natura/cultura 


Lévi-Strauss, C. 
1947 Les structures élémentaires de la parenté, Presses Universitaires de France, liaris ((riud. 
it. Feltrinelli, Milano 1969). 
[1961] Les discontinuités culturelles et le développement économique et social, in «Information 
sur les sciences sociales», II (1963), 2, pp. 7-15; ora in Anthropologie siructurale deux, 
Plon, Paris 1973 (trad. it. Il Saggiatore, Milano 1978). 
1964-71 Mythologiques, 4 voll., Plon, Paris (trad. it. Il Saggiatore, Milano 1964-75%). 
1973 Réflexions sur l’atome de parenté, in «L’homme, revue frangaise d’anthropologie », XIII, 
3; ora in Anthropologie structurale deux, Plon, Paris 1973 (trad. it. Il Saggiatore, Milano 
1978). 
Malinowski, B. 
19290 The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia, Harcourt Brace and Worll, 
New York - Routledge, London (trad. it. Feltrinelli, Milano 1973). 
Malson, L. 
1964 Les enfants sauvages, Union générale d’éditions, Paris (trad. it. Rizzoli, Milano 10971). 
Muensterberger, W. 
1969 (a cura di) Man and His Culture: Psychoanalytice Anthropology after "Totem and Taboo", 
Rapp and Whiting, London; ed. Taplinger, New York 1970. 
Parsons, A. 
1969 Is the Oedipus Complex Universal? The Fones-Malinowski Debate Revisited and a South- 
Italian ‘Nuclear Complex”, in Muensterberger 1969, pp. 331-84. 
Pickering, Ch. 
1848 The Races of Man: and their Geographical Distribution, Little and Brown, Bostan - 
Murray, London; ed. riv. Bohn, London 1851. 
Raglan, F. S. 
1964 The Temple and the House, Routledge and Kegan Paul, London. 
Tylor, E. B. 
1871 Primitive Culture, Murray, London (trad. it. parziale in P. Rossi (a cura di), J/ concetto «ti 
cultura. ] fondamenti teorici della scienza antropologica, Einaudi, Torino 19795, pp. 3-20). 


Vico, G. 
1744 La Scienza nuova giusta l'edizione del 1744, Laterza, Bari 19679. 
White, L. A 


1047 The locus of mathematical reality: an anthropological footnote, in «Philosophy of Science », 
XIV, 4, pp. 289-303. 

1949 Ethnological Theory, in R. W. Sellars, V. J. McGill e M. Farber (a cura di), Phzlosophyv 
for the Future. The Quest of Modern Materialism, Macmillan, New York. 


All’interno delle diverse culture i rapporti natura/cultura vengono pensati, in parti- 
colare, nella forma dell’opposizione fra noi e gli altri (cfr. cultura/culture), questi ultimi 
a volte assimilati ad esseri naturali (cfr. etnocentrismi, selvaggio/barbaro/civilizza- 
to). Main certi casi si presume anche che la natura fornisca un modello alla cultura. Co- 
si i ritmi naturali scandiscono il tempo sociale (cfr. calendario, ciclo, ritmo, tempo/ 
temporalità); cosi le arti in una certa epoca sono state tenute ad imitare la bellezza del- 
la natura (cfr. imitazione). Cosi, ancora, si tenta di fondare il diritto su di un riferimento 
allo stato di natura, contrapposto allo stato sociale, o posto come suo modello (cfr. so- 
cietà, socializzazione, e anche istituzioni). Ma la natura non si contrappone solo alla 
cultura; il soprannaturale costituisce un terzo termine, differente dai primi due (cfr. dèi, 
diavolo). Le diverse correnti dell’antropologia (cfr. anthropos) si definiscono a secondi 
delle soluzioni che propongono al problema dei rapporti tra la natura e la cultura; lo stes- 
so avviene in filosofia (cfr. filosofia/filosofie). Analoga problematica si ritrova nel dibat- 
tito sui rapporti tra scienze sociali e scienze naturali (cfr. scienza, legge), nella psicana- 
lisi (cfr. castrazione e complesso, incesto), nel marxismo (cfr. modo di produzione). 


